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Forord

ULF-undersokningarna utvecklades till sin nuvarande design redan i borjan
av 1980-talet. Ett 6versynsarbete pagar i ULF med syfte att dels tillgodose
anvindarnas innehdllsmissiga krav dels uppné effektivare skattningar och
data av hog kvalité 1 ULF.

Ett antal utredningar, bl.a. metodtekniska utredningar, kommer darfor att
genomforas som bakgrundsmaterial till kommande foridndringar i
uppldggningen av undersokningen. Foreliggande rapport dr den andra i
sammanhanget. Den undersoker om det finns nagon effektivare
datainsamlingsmetod for ULF, som inte medfor att kvaliteten i undersok-
ningen forsdmras.

Rapporten har utarbetats av Hassan Mirza och Gunilla Davidsson BV/SV
tillsammans med Karl-Erik Kristiansson U/MET.

Berndt Ohman Uno Davidsson
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0 Sammanfattning

Undersokningen av levnadsforhdllanden (ULF) fick sin nuvarande design
redan i borjan av 1980-talet. Under tidens gang har kraven pa nya variabler
och nya dmnesomraden stindigt okat. ULF maste under kommande ar
tillgodose savil nya nationella anviandarkrav som internationella krav
kopplade till Sveriges EU-medlemskap har medfort.

Den genomsnittliga intervjutiden i ULF ligger idag pa ca 60-65 minuter, en
tidsgrians som helst inte bor overskridas. For att skapa intervjuutrymme for
de nya dmnesomradena har flera forslag diskuterats. Ett av forslagen skapar
intervjuutrymme genom okning av urvalsstorleken i ULF. Detta forslag
kraver dock ett arligt ekonomiskt tillskott med ca 13 miljoner kronor.

SCB vill undersoka om det finns mojligheter att effektivisera
produktionsprocessen i ULF pa ett sadant sitt att forslaget om utokat ULF-
urval helt eller delvis kan finansieras inom nuvarande kostnadsramar.

Eftersom dagens huvudsakliga datainsamlingsmetod (besoksintervju) har en
stor kostnadsmaissig nackdel jimfort med andra datainsamlingsmetoder, har
fokus i denna studie inriktat sig pa att utrona utsikterna for en 6vergang till

en billigare datainsamlingsmetod utan att kvalitén i skattningarna forsamras.

Valet av datainsamlingsmetod ar ytterst en fraga om avvigning mellan
metodens konsekvenser for produktens kvalité och metodens kostnader. |
idealfallet viljs den metod som for en given kostnad har det minsta totalfelet.

Utover detta kapitel bestar foreliggande rapport av 6 kapitel. I kapitel 1 ges
bakgrund och syfte till rapporten. Kapitel 2 ger en 6versiktig beskrivning av
kvalitetsaspekter for statistiska produkter med tonvikt pa aspekter for ULF.
Kapitlet utgor en allmin teoretisk utgangspunkt for resten av rapporten.

Kapitel 3 "Nuvarande datainsamlingsmodell i ULF” syftar till att ge en
inblick 1 uppldggningen av det nuvarande datainsamlingsforfarandet samt att
beskriva utfallet av metoden och i vissa fall studeras dess konsekvenser.

ULF har ett omfattande frageformulér och bestar varje ar av en fast och
arligen aterkommande del, “basen”, dels en andra del som varierar Gver aren
och utgor fordjupning inom ett eller flera omraden. Filtarbetet pagar i
princip under hela aret och syftar till att erhalla skattningar som avser
genomsnittet under dret gillande olika populationskarakteristiska.

Datainsamlingen i dagens ULF gors savil med telefon som med besok
("mixed-mode”-undersokning). Under de senaste dren har andelen
besoksintervjuer legat pa drygt 77 procent medan andelen telefonintervjuer
ligger pa ca 22 procent. Telefonintervjuer forkommer bade i den ordinarie
datainsamlingsfasen och som metod for bortfallsuppfoljning.
Telefonintervjuerna dr inte begrinsade till vissa befolkningskategorier.
Metoden kan betraktas som en vanligt forkommande datainsamlingsmetod



for alla befolkningsgrupper i ULF, dock med nagon overvikt for vissa
grupper.

Det totala bortfallet i ULF 2001 var drygt 22 procent. Personer som avbojde
medverkan (vigrare) utgjorde drygt 14 procent av urvalet. ULF betraktad
som en besoksintervjuundersokning har ett bortfall pa ca 40 procent.
Orsaken till den hoga andelen végrare bor sokas i ULF:s omfang,
intervjumetod och &mnesomrade.

Telefonintervjuerna syftar till att forbéttra kvalitén 1 ULF:s skattningar i
termer av ldgre urvals- och bortfallsfel. I rapporten gors berdkningar for att
studera betydelsen av telefonintervjuerna for bortfallsfelet. Berdkningarna
visar inte att dessa intervjuer har den 6nskade reducerande effekten pa
bortfallsfelet. Telefonintervjuernas mitkvalité och effekter pad ULF:s
skattningar ir oklara.

Fordndringar i upplidggning och genomforande av en statistiskundersokning
har oftast effekt pa tidsserier. ”Jamforbarhet 6ver tiden” som dr en
kvalitetsaspekt for en statistikprodukt, diskuteras dirfor i avsnitt 2.2. Vidare
diskuteras i Kapitel 4 (Tidsserier i ULF) kvalitén i de redovisade serierna.
Nagra empiriska resultat redovisas inte géllande kvalitén i ULF:s tidsserier. |
kapitlet diskuteras dispositionen i ULF:s formulér och periodiciteten av de
s.k. fordjupningarna. Hir konstateras att uppliagget i ULF:s formulir inte i
forsta hand prioriterar jimforbarheten 6ver tiden. Detta kan ha minskat
jamforbarheten over tiden i de tidsserier som baseras pa den fasta arligen
aterkommande delen i ULF.

Kapitel 5 behandlar aspekter pa métkvalitet for datainsamlingsmetoderna
enkdtundersokning samt telefon- och besoksintervjuer. Kapitlet dr baserat pa
en litteraturgenomgang inom omradet. Mycket i kapitlet dr hamtat fran
studien ”Alternativa datainsamlingsmetoder for ULF” av Bo Wirneryd och
Elisabeth Moller (1986). I kapitlet redovisas dven resultat fran jamforande
studier i ULF, fran 70 och 80-talen, mellan besok- och telefonintervjuer.
Vidare jamfors metoderna med avseende pa nagra mittekniska aspekter.
Utifran var litteraturgenomgang och av vad som redovisas i kapitel 5 kan vi
inte med bestdmdhet hdvda att varken besoks- eller telefonintervju som
metod ger data av hogre kvalité dn vad den andra metoden gor. Varje metod
har sina egenskaper, styrkor och svagheter. Medan en metod dr mest lampad
for vissa variabler fungerar en annan metod béttre for andra variabeltyper.
Det dr svart att pa basis av metodernas olika mittekniska egenskaper tro att
nagon metod &r bdst for alla variabler i en undersokning. I praktiken bor
producenten vidta dtgirder for att minimera effekten av den valda metodens
svagheter. Givet att producenten har vidtagit lampliga atgirder &r det inte
troligt att ndgra dramatiska skillnader upptriader mellan olika metoder.

En viktig métteknisk aspekt vid diskussionen om en alternativ
datainsamlingsmetod i ULF tycks @nda vara ULF:s omfang.

Fragan om hur langa telefonintervjuer kan vara eller vilken effekt
intervjulangden har pa kvalitén av de sokta skattningarna uppmirksammas
inte tillrdckligt i litteraturen och det saknas empiriska resultat. Det tycks dnda
rada stark 6vertygelse bland surveyexperter och producenter om att



telefonintervjuerna inte kan vara alltfor langa. Detta dr ett argument som
talar for anvdndning av besoksintervjuer i ULF. Dagens ULF &r dock en
“mixed-mode” undersokning dér telefonintervjuerna utgor drygt 20 procent
av alla intervjuer.

I kapitel 6 skisseras forst olika alternativa metoder for ULF. Syftet med de
tre forsta metoderna (100 procent besok, nuvarande ULF och 100 procent
telefon) ar framst att erhalla en bild av kostnadsrelationerna mellan besoks-
och telefonintervjuer for ULF. Alternativ 4-8 kan betraktas som mojliga eller
potentiella alternativa modeller till nuvarande metod. Gemensamt for dessa
dr strivan att minska intervjutiden vid en och samma
intervju/undersokningstillfille. Detta kan dstadkommas genom olika mixed-
modemodeller eller genom att telefonintervjuer gors i tva etapper. [ en
sdrskild bilaga (bilaga 2) har SCB/I utfort kostnadskalkyler for alternativen
1-7 och for tre olika urvalsstorlekar. Av bilagan framgér att for ett urval pa
15000 individer ligger kostnaden for vart och ett av alternativen 4-6 pa
knappt 50 % av kostnaderna for nuvarande modell. Alternativ 7 har en
kostnad som motsvarar drygt 50 % av kostnaden for nuvarande modell.

I Avsnitt 6.2 diskuteras datainsamlingskostnaderna 1 allménna ordalag. I
bilaga 1 redovisas hur kostnaderna for besoks- respektive telefonintervjuer
har uppskattats. Av avsnitten och bilagan framgar att kostnadsrelationen for
besoks- och telefonintervjuer i ULF uppskattas till 2- 2,5:1, d.v.s.
besoksintervjuer i ULF dr 2-2,5 ganger dyrare dn telefonintervjuer.

Vara slutsatser fran foreliggande arbete kan sammanfattas i foljande punkter:

1) Rapporten i sig dr inget underlag for byte till nagon preciserad
alternativ datainsamlingsmetod for ULF.

2) Av rapporten framgar diaremot att det, mot bakgrund av resultaten sa
hir langt, kan finnas mojligheter att fordndra datainsamlingsmetoden
i ULF, och ddrmed uppna en effektivare design.

Foljande omstdndigheter talar for att en effektivare undersokningsdesign
kan uppnas:

a) Telefonintervjuer och enkdtunderdkningar dr betydligt
billigare dn besoksintervjuer.

b) ULF ér redan idag en mixed-modeundersokning. Mitkvalitén
i telefonintervjuerna och intervjuernas effekt pa slutprodukten
dar oklara. De hoga vigrar- och kompletteringsandelarna vi
observerat kan vara indikationer pa brister i nuvarande metod.

c) Skillnaderna mellan de tre olika datainsamlingsmetoderna
(enkdt, telefon och besok) med avseende pa mitkvalitén tycks
inte vara dramatiska. Man kan formodligen gora en del for att
forhindra uppkomsten av allvarliga brister genom att i
frigeutformningen och designen i 6vrigt ta hdnsyn till de
speciella forhallanden som de olika datainsamlingsmetoderna ger.



Vi foreslar darfor att de alternativ datainsamlingsmodeller i likhet med
alternativen 4-6 i1 denna rapport studeras ndrmare och mer handfast. Detta
syftar till att senare foresla ett preciserat alternativ.

Det preciserade alternativet bor sedan utvérderas i relation till nuvarande
metod. Utvirderingen krdver kontrollerade experiment.



1.Inledning, bakgrund och avgréansningar

Undersokningarna av levnadsforhallanden (ULF) fick sin nuvarande
design redan i borjan av 1980-talet. Variabelinnehallet i ULF kan delas
upp i tva kategorier - ett fast arligt variabelinnehall och ett variabel-
innehall som varierar innehallsmissigt mellan aren. Den fasta arliga delen
omfattar de s.k. ”sociala indikatorerna” samt ett stort antal bakgrunds
variabler, medan den rorliga delen, ’fordjupningen”, genomfors under tva
pa varandra foljande ar med en periodicitet av 8 ar. Varje fordjupnings-
omgang aterkommer alltsa vart attonde ar. Syftet med denna uppldggning
ar att tillhandahalla en integrerad undersokning med rikligt variabel-
innehall. Utover detta har det vissa ar forekommit tilliggsmoduler av
engangskaraktér.

Under tidens gang har kraven pa nya variabler och nya @mnesomraden
standigt 6kat. Forandringar i omvérlden skapar tryck pa undersokningen.
ULF maste under kommande ar tillgodose nya nationella anvindarkrav
samtidigt som ULF dven maste uppfylla vissa av de internationella kraven
som Sveriges EU-medlemskapet har medfort.

ULF-undersokningarna genomfors huvudsakligen som besoksintervjuer.
Den genomsnittliga intervjutiden i ULF ligger idag pa ca 60-65 minuter,
en tidsatgang som bor betraktas som den grians som helst inte bor Gver-
skridas, bl.a. med tanke pa uppgiftslimnarbordan. Anvéindarnas krav kan
salunda svarligen tillgodoses utan @ndringar antingen i innehallet eller i
undersokningsdesignen.

I Davidsson (2002) beskrivs utforligt de krav som stills pa ULF.
Rapporten redovisar fyra olika alternativ for att skapa utrymme for nya
fragor i ULF, som alla utgar fran dagens datainsamlingsmetod.

De tva forsta alternativen avser att skapa intervjuutrymme genom att
reducera eller ta bort vissa amnesomraden inom ramen for de s.k. fordjup-
ningarna. Alternativ tre skapar intervjuutrymme genom att vissa fordjup-
ningar stélls till farre urvalspersoner jamfort med idag. I det fjdrde
alternativet skapas intervjuutrymme genom Okad urvalsstorlek.

De forsta tre alternativen bor betraktas som forsdmringar eftersom:

e vissa efterfrigade omraden enligt alternativ 1 och 2 kommer att
forsvinna jamfort med dagens ULF. Forlustens/foérsamringens
storlek dr lika med alternativkostnaden for att producera dessa data
pa annat sitt.

e En urvalsutglesning/-minskning for vissa komponenter innebir
enligt alternativ 3 en forsdmrad precision i ULF:s skattningar.
Detta medfor att mojligheterna till sdrredovisning av intressanta
och efterfragade grupper begriansas @nnu mer.

Genom en kraftig urvalsokning, enligt alternativ 4, fas ddremot utrymme
att bade integrera EU-SILC och tillmotesga nya nationella krav och
onskemal. Detta alternativ leder dven till andra forbéttringar t.ex. varians-



reduktion i bas-ULF, bittre mojligheter att sdrredovisa vissa populations-
grupper och 6kade mojligheter att redovisa “vilfiardsutvecklingen” efter
regionl. En implementering av alternativ 4 kraver dock ett arligt
ekonomiskt tillskott med ca 13 miljoner kronor.

SCB strivar efter att bedriva sin verksamhet pa ett rationellt och effektivt
sitt. I begreppet effektiv ingar att producera data av hogsta mojliga
kvalitet till en given kostnad och omvint att producera data med given
kvalitet till minsta mgjliga kostnad. Detta synsitt och denna stravan har
medfort att SCB nu undersoker om det finns mojlighet att effektivisera
produktionsprocessen i ULF pa ett sadant sitt att alternativ 4 helt eller
delvis kan finansieras.

Genom att dagens huvudsakliga datainsamling (besoksintervju) innebér en
stor kostnadsmissig nackdel jimfort med andra datainsamlingsmetoder,
har fokus i den hér studien inriktats pa just datainsamlingsmetoden. Den
hir studien syftar saledes till att undersoka om det finns ndgon effektivare
datainsamlingsmetod for ULF, som inte medfor att kvaliteten i undersok-
ningen forsdmras.

En eventuell fordndring av datainsamlingsmetoden 1 ULF skulle ha stor
inverkan pa arbetet vid SCB/I (framforallt for filtintervjuorganisationen),
eftersom ULF é&r den enda stora under hela aret 16pande undersokningen
med besoksintervju som datainsamlingsmetod. I den hir studien tas endast
hénsyn till de aspekter som har direkt betydelse for ULF och ev. effekter
for andra program/funktioner vid SCB, bor behandlas i annat
sammanhang.

' Se Davidsson (2002) sidan 12.



2.Kvalitetsbegreppet — en 6versikt

Statistiska produkter dr resultat/output av ménskligt arbete organiserat i en
serie (produktions-) processer, ddr olika verktyg, maskiner och dylikt
anvinds som hjdlpmedel. Kvaliteten i slutprodukten dr ytterst relaterad till
budgeten (budgetrestriktioner), men ocksa till uppldggning och genom-
forande av produktionen. Tekniska framsteg och kunskapsutveckling leder
normalt till forbattrad kvalitet till given kostnad. Avvikelse fran tilltdnkta
processer, forfaranden, rutiner m.m. dr indikationer pa fel eller brister i
slutprodukten. Sammanfattningsvis:

1. Kbvalitet i en statistikprodukt kan betraktas som egenskaper i
slutprodukten som paverkar och begriansar anvindarens majlighet
att anvénda statistiken.

2. Vissa aspekter pa kvaliteten i en statistikprodukt dr ofta kopplad
till hur de bakomliggande produktionsprocesserna fungerar.
Avvikelse mellan utfallet i processerna och det ideala eller
tilltankta utfallet @r en indikator pa bristande kvalitet.

Betriffande egenskaperna i slutprodukten har SCB definierat fem
komponenter géllande kvalitetsbegreppet i officiell statistik. Dessa
komponenter &r: innehall, tillforlighet, aktualitet, jamforbarhet och
samanvindbarhet samt slutligen tillgdnglighet och forstaelighet. Eftersom
det frimst dr komponenterna tillforlighet och jamforbarhet (speciellt
jamforbarhet over tid) som kan paverkas av forandringar i ULF:s
datainsamlingsmetod behandlas endast beskrivningar av dessa
komponenter. I 6vrigt hinvisas till ”Kvalitetsbegrepp och riktlinjer for
kvalitetsdeklaration av officiell statistik”, Meddelande i samordnings-
fragor for officiell statistik 2001:1.

2.1 Tillforlitlighet

I en urvalsundersokning forsoker man pa nagot sitt att, for varje individ & i
urvalet S, méta variabeln &, . Undersokningen syftar till att erhdlla en

skattning pa 7, eller funktioner didrav. En vantevdrdesriktig skattning av

. 0 . . : o
Tpgestexav iy =Zs —%_ ddr 7, #r inklusionssannolikheten for individ k.
: T,
Eftersom skattningen dr baserad pa urvalet S, har den ett urvalsfel. Genom
utnyttjande av vil etablerade urvals- och skattningsplaner &r detta fel
forhallandevis litt att uppskatta.

Normalt uppstar manga storningar i en surveyundersokning, vilket
fororsakar uppkomst av andra feltyper dn urvalsfel. Dessa storningar leder
oftast till okad variabilitet men ocksa till systematiska fel.
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Bortfallsfel uppstar genom att svar inte erhélls for hela urvalet S, utan
endast for en delmédngd S, dér fordelningen for de svarande med avseende

pa en undersokningsvariabel avviker fran motsvarande fordelning for hela
urvalet, dvs. de svarande inte har samma fordelning som undersoknings-
populationen.

Mitfel uppstar genom att de observerade mitvirdena avviker fran de sokta
virdena 6, och i sjilva verket erhélls y, Istillet for 7, erhalls nu

A

f, som en skattning for 7, . Flera faktorer kan leda till att de individuella

Vs,
métvirdena avviker fran de sokta viardena. Det kan t.ex. bero pa data-
insamlingsmetod, formulering av fragor, blankettutformning,
instruktioner, intervjuare och intervjupersoner.

Utover urvals-, bortfalls- och mitfel kan fel uppkomma vid dataregistre-
ring, kodning, 6vrig bearbetning samt pa grund av tickningsbrist, dvs. alla
enheter i malpopulationen har inte positiv sannolikhet att komma med i
urvalet. Alla dessa typer av fel kan leda till att den redovisade skattningen
avviker pa ett systematiskt sitt fran den ”sanna” populationsparametern
(malstorheten). Det systematiska felet for en skattning (biasen) 4r ett matt
pa den totala skevheten i den redovisade skattningen.

Avvikelser fran de ’sanna” virdena, som en konsekvens av mitfel eller
dataregistrerings- och kodningsfel, kan vara slumpmaissiga eller systema-
tiska. Den forsta feltypen har en forvéntan lika med noll och bidrar till
okad variabilitet/varians medan den andra typen leder till skevhet (bias) i
skattningarna.

De ovan angivna orsakerna till att fel uppkommer paverkar den slutliga
produkten, “skattningen”, genom att dess totala varians kan komma att
vara storre dn den varians som dr en foljd av det givna urvals- och
estimationsforfarandet och/eller genom att skattningen uppvisar en
systematisk avvikelse fran populationsparametern.

Felen kan i vid mening betraktas som konsekvenser av det radande
uppgiftslimnarklimatet, dmnesomrddet for undersokningen, uppliggning
och genomforandet av undersokningen och de tillgingliga resurserna for
undersokningen (budget).

Resultatkvalitén (kvalitén i slutprodukten) dr beroende av kvalitén i de
produktionsprocesser som ligger till grund for framstéllningen av
statistiken. Begreppet kvalité kan darfor ocksa betraktas ur ett process-
perspektiv med koppling till undersdkningens egenskaper 1 termer av
uppliaggning och genomforande. Nedan namns nagra sadana egenskaper:
1) Nivan pa bortfallet fordelat efter bortfallstyp (orsak).
2) Partiellt bortfall
3) Jamforelse med externa data, som i nagon mening uppfattas som
”sanna” eller "bittre”.
4) Observationer vid métsituationen: Hur uppfattas fragorna av
urvalspersonen och hur limnas svaren? Visar urvalspersonen
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tecken pa trotthet? Forsoker urvalspersonen att undvika
foljdfragor? Etc.
5) Frekvensen av olika feltyper som uppticks vid granskningen.
6) Reliabilitet: t.ex. studier av svarsvariabilitet mellan tva olika
identiska och “oberoende” mitningar.
Utover dessa typar av data kan olika processdata studeras i syfte att
kvantifiera avvikelser mellan det verkliga utfallet i en process och det
forvintade utfallet enligt den tilltiinkta modellen.

Det rader ett nidra samband mellan slutproduktens egenskaper och
produktionsprocessernas egenskaper. Brister i de senare leder till fel och
brister i slutprodukten (skattningarna). Omvint beror onormala fel och
brister i slutprodukten pa brister och fel i nagon eller nagra av undersok-
ningens produktionsprocesser. Forbittring av kvaliteten i en statistik-
produkt fés foljaktligen genom forbittringar i de ingaende processerna.

I kapitel 3 ges en beskrivning av nuvarande datainsamlingsmodell 1 ULF
och béda sitten att studera kvaliteten tas upp.

2.2 Jamforbarhet over tiden

Manga statistiska undersokningar dr avsedda att beskriva nuldget och
fordandringar (nettofordandring) 6ver tiden. Utgangspunkten for sddana
undersokningar &r att skatta populationsparametrar vid en viss tidpunkt.
Genom att upprepa samma undersokningsforfarande, under likartade
betingelser, vid andra tidpunkter erhalls jimforbara skattningar over tiden.
Olika fordndringsskattningar kan da erhallas som en funktion av ingdende
nivaskattningar. Eftersom utvecklingen av olika fenomen och hindelser dr
av central betydelse for anvindarna, dr behovet och vikten av jimforbara
skattningar over tiden &r sjdlvklar. Det finns dock manga faktorer och
omstdndigheter som kan leda till forsamrad jamforbarhet, t.ex.:

e Kalender- och sdsongvariationer forsvarar jaimforbarhet i
kortperiodisk statistik (kvartals-, ménads- eller veckovisa).

e Fordndringar i olika regelverk, som t.ex. sjukforsdkringssystemet,
kan ur ett tidsserieperspektiv betraktas som en intervention, vilken
forsvérar jamforbarheten Gver tiden.

e Fordndringar i omvirlden gor att fragestéllningar foridndras over
tiden. Detta forhédllande leder till att aven kraven pa
statistikprodukter fordndras, vilket i sin tur leder till férdndringar i
deras variabelinnehall. Exempel pé detta dr begrepp som dndrat
innebord med tiden (att fa tandvard innebar forr att ga till
tandldkaren, medan det idag kan innebira bade tandldkarbesok och
besok hos tandhygienist), anspraksnivaer som forandrats (att tycka
att det bullar 6ronbedoévande pa arbetsplatsen innebir idag
betydligt farre decibel @n det gjorde forr) eller begrepp som tolkas
olika av olika generationer eller grupper ("forvirvsarbete” ir ett
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exempel pa ett begrepp som forstas olika av olika grupper
personer).

Liknande problem uppstar vid krav pa samordning av nationella
undersokningar for EU-ldnderna, vilka riskerar att forsdmra
jamforbarheten 6ver tiden i1 de redan befintliga nationella
undersokningarna.

Forbittrad kunskap och teknisk utveckling leder till férdndringar i
design och genomforande av statistiska undersokningar. Okad
telefontéthet har bidragit till 6vergang fran besoksintervjuer till
telefonintervjuer. Utvecklingen av datorer, speciellt persondatorer,
har mojliggjort bade datorstodda telefonintervjuer (DATI/CATI)
och datorstddda besoksintervjuer (CAPI). Utvecklingen av datorer
och datorkapacitet har ocksa gett mojlighet att tillimpa statistik
teori och teknik pa helt annat sitt &dn for 20 ar sedan. Dessa for-
dndringar har lett till att flera kvalitetskomponenter forbéttrats,
medan jimforbarheten 6ver tiden blivit forsamrad i de fall for-
dndringarna har lett till tidsseriebrott.

Andrade anviindarkrav, fordndringar i omviirlden och teknisk utveckling
dar faktorer som tycks skapa motsdttning mellan komponenten
Vjdamforbarhet over tiden” och ovriga kvalitetskomponent sasom innehall,
tillforlitlighet m.m.

For att mildra denna motséttning forsoker statistiskproducenter 6ka
jamforbarheten genom att:

informera anvindarna om effekterna av olika foridndringar.

lata stora fordandringar ske under kontrollerade former. For att fa
“tillrdckligt” 1anga serier med hog kvalitet far inte sddana
fordndringar ske for ofta.
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3.Nuvarande datainsamlingsmodell i ULF
3.1 En allman processbeskrivning

Aret fore en ny férdjupningsomgéng, borjar framtagandet av en ny
blankett redan tidigt pa varen. Forst “klipps” en grov blankett med forra
fordjupningsomgangens fragor plus 6vriga komponenters fragor i sin
minimiversion ihop. Didrefter "moderniseras” fordjupningsfragorna utifran
kianda onskemal och krav, fragor i andra komponenter ldggs ev. till om de
krdvs for att kunna skriva dven andra rapporter som ir nédrbesldktade med
fordjupningsomradet (t.ex. “hilsoar” ldggs fragor som behovs for att
skriva en handikapp- och en pensionérsrapport till).

ULF-gruppen har nu ett preliminérforslag till ny blankett som bifogas
kallelsen till referensgruppernas forsta mote pa varen. Fordjupningsaren
ar en, tva eller tre komponenter fordjupade och varje komponent har sin
referensgrupp. Vid detta forsta referensgruppsmote presenteras den
preliminéra blanketten och hur mycket tid fordjupningen/-arna kan fa ta i
ansprak. Referensgruppsdeltagarna diskuterar nya fragor/frageomraden,
funderar 6ver om nagot kan tas bort (vilket brukar vara en kalla till livliga
diskussioner). Efter referensgruppsmétet gor ULF-gruppen ett brutto-
forslag, som efter flera turer per e-post/telefon/méte med alla eller
enskilda referensgruppsmedlemmar bantas ner till ett mer “realistiskt”
bruttoforslag. Vi dr nu framme vid borjan av sommaren.

Nu bestams tillsammans med SCB/I uppldaggningen av ett blankettest,
blanketten och instruktioner for blankettestet tas fram. Testblanketten ir
utformad sa att olika avsnitt klockas for att ge oss en bild av vad som ér
mest tidskrdvande i1 blanketten. Regler for hur testpersonerna ska viljas
bestdms och allt testmaterial distribueras till de intervjuare som ska delta.
Telefonkonferens med intervjuarna brukar ocksa kunna klaras av fore
sommarsemestrarna. Intervjuarna ska sedan vara klara med blankettestet i
borjan av augusti. Efter genomgang med intervjuarna utarbetas en ny
blankett, som skickas ut till referensgruppen infor det andra métet, da
gruppen ska ta stéllning till en slutgiltig blankett. Vi dr nu framme vid
mitten av september-borjan av oktober. Direfter vidtar arbetet med att
skriva ett tryckmanus av blanketten, kontrollera instruktioner och hopp-
anvisningar i blanketten, ta fram svarskort och skriva instruktioner till
intervjuarna. Allt ska vara tryckeriet tillhanda senast i slutet av november.
Programradet deltar inte i framtagningen av blanketten, men halls under-
rittade och har mojlighet att yttra sig under tiden blanketten tas fram.

Arsurvalet fordelas slumpmassig 1 fyra lika stor delar, en del for varje
kvartal. Detta forfaringssitt syftar framst for att erhélla skattningar som avser
genomsnitt under “aret” med avseende pa olika populationskarakteristiska.

Filtarbetsmodellen bestar av fyra ordinarie filtperioder, en for varje
kvartal. Varje period varar i 8 veckor. Tva veckor efter varje avslutad
faltarbetsperiod paborjas en (bortfalls-) uppfoljningsperiod pa 3 veckor.
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Filtarbetet under ett undersokningsar pagar under cirka 10 manader fran
borjan av februari till manadsskiftet januari/februari aret darpa (med ett
par manaders uppehall under sommaren). Av olika anledningar f6ljs inte
alltid den Overenskomna filtarbetsmodellen, utan det hidnder att filtarbetet
har avslutats forst i slutet av mars, att urvalspersoner fran forsta kvartalet
har intervjuats forst under fjarde kvartalets filtperiod, etc. Detta har
sannolikt negativa effekter pa skattningarna av variabler som varierar
med sidsong. I kommande studier kommer ULF-gruppen att belysa dessa
effekter nirmare.

Datainsamlingen under de ordinarie filtarbetsperioderna ska ske genom
besoksintervju. Telefonintervju far goras da urvalspersonen uttryckligen
begir det. Dessa intervjuer, bade besoks- och telefonintervjuerna, gors av
faltintervjuare. Vid féltarbetes slut aterstar en delméngd av urvalet, som
inte blivit intervjuad. Central personal vid SCB/I bedomer vilka urvals-
personer som ska aterkontaktas for bortfallsuppfoljning och fordelar ut
dessa till sérskilt erfarna filtintervjuare (specialintervjuare) och centralt
placerade telefonintervjuare med stor vana av bortfallsuppfoljning. Miit-
metoden i denna fas ir telefonintervju. Telefonintervju forekommer sa
ledes under bade det ordinarie filtarbetet och under uppfoljningsarbetet.

Urvalspersonerna intervjuas personligen (direkt intervju). Indirekt intervju
(intervju med annan person dn urvalsperson) sker i mycket begriansad
omfattning och framforallt for de allra édldsta. Uppgiftslamnarna ir i dessa
fall vaxna barn, make/maka eller vardpersonal och andra personer som &r
vil insatta i urvalspersonens forhallande.

Besvarade intervjublanketter skickas till SCB/I for avregistrering (liksom
respektive urvalsblankett, som av sekretesskal skickas separat). Vid
avregistreringen diariefors blanketterna och varje urvalsperson pafors
dessutom en resultatkod som visar intervjumetod vid deltagande och skl
till bortfall f6r dem som inte deltagit.

Intervjublankett och urvalsblankett skickas sedan till ULF-gruppen {for
registrering, granskning och kodning, vilket sker manuellt med datorstod.
Brister i intervjun, t.ex. avsaknad av svar for "viktiga” fragor eller
inkonsistens mellan olika fragar, leder till komplettering bl.a. genom
aterkontakt med urvalspersonen. Kodningen enligt olika klassificeringar
gors for ndringsgren, yrke, socioekonomisk grupp, fackforening,
nationalitet, utbildning och langvarig sjukdom. God kvalitet i denna
process kriaver gedigen kompetens hos kodningspersonalen.

3.2 Faltarbetsresultat 2001

Den totala bortfallsandelen har sedan 1986 legat runt 20 procent, men
under de senaste aren har bortfallet okat till cirka 23 procent. Férdelningen
av bortfallet efter vdgrare och ej antriffade har varit i stort sett oférdndrad
sedan 1986.
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Av tabell 1 i tabellbilagan framgar att:

e det totala bortfallet 2001 ligger pa ca.22 procent - det dr nagot
lagre bland kvinnor respektive yngre aldersgrupper dn bland mén
respektive dldre aldersgrupper.

e vigrarandelen svarar for den storsta delen av bortfallet - 14,7
procentenheter av bortfallet dr vigrare och ca.6 procentenheter dr
ej antriffade.

Av tabell 2A- 2C framgar att:

e gsvarsandelen med besoksintervju utgér 60,4 procent av urvalet
medan andelen telefonintervjuer dr 17,3 procent. Andelen
telefonintervjuade av alla svarande uppgar till drygt 22 procent.

e huvuddelen av telefonintervjuerna - 853 telefonintervjuer eller
drygt 66 procent av samtliga telefonintervjuer 2001- gjordes under
den ordinarie féltarbetsperioden. De telefonintervjuer som gjordes
under bortfallsuppfoljningen uppgar till ca.33 procent av samtliga
telefonintervjuer 2001.

3.3 Telefonintervjuer i ULF

Telefonintervjuer vid uppfoljning av bortfallet har anvints 1 ULF sedan
starten. Dessutom har telefonintervjuer under ordinarie filtarbetsperiod
fatt utforas om urvalspersonen uttryckligen begirt det. Vid borjan av
1980-talet utgjorde dessa telefonintervjuer ca.8 procent av samtliga
intervjuer. Idag dr motsvarande andel dver 20 procent. Telefonintervjuer
genomfors med samma intervjublankett som besoksintervjuerna, vilken
alltsa dr utformad for besoksintervju.

I tabellen nedan ges nagra sammanfattande resultat over datainsamlingen
av ULF 2001.

Urvalet i ULF 2001
Procent av Procent av

Antal urvalet svarande
Besoksintervjuer 4512 60,4 77,7
Telefonintervjuer under
ordinarie filtarbete 853 11,4 14,7
Telefonintervjuer under
bortfallsuppfoljning 439 5,9 7,6
Samtliga telefonintervjuer 1292 17,3 22,3
Samtliga svarande 5806 77,7 100
Bortfall 1667 22,3
Urval exkl. overtickning 7473 100
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Med tanke pa ULF:s omfang och intervjuernas lingd dr det av intresse att
fa inblick i och kdinnedom om de tva intervjumetodernas (besok och
telefon) fordelning efter nagra egenskaper hos befolkningen. I det foljande
redovisas de tva intervjumetodernas fordelning efter aldersgrupper, lin,
medborgarskap, m.m. Alla redovisningar dr baserade pa ULF 2001.

f&ldersgrupper (tabell 2A-2C)

Av tabellerna framgar att:

1.

Andelen telefonintervjuade bland samtliga i urvalet (tabell 2B)
uppgar till drygt 17 procent. Andelen telefonintervjuade dr hogst i
aldersgruppen 16-19 ar, 24 procent. Lagsta andelen, drygt 13
procent, redovisas for aldersgrupperna 35-54 ar. Andelen telefon-
intervjuade i aldersgruppen 65-84 ar ér ca.19 procent. Hoga
andelar telefonintervjuade redovisas alltsa for ungdomar och dldre.
Det kan ocksa noteras att det finns en samvariation mellan andel
telefonintervjuade och bortfallsandel efter alder. Ju hogre andel
telefonintervjuade desto ldgre bortfallsandel. Korrelations-
koefficienten mellan dessa beriknas till ca.— 0,75.

Andelen telefonintervjuade bland samtliga svarande (tabell 2C)
redovisar samma monster efter aldersgrupper som under punkt 1.
Anmirkningsvirt dr att aldersgruppen 65-84 ar redovisar hogre
andel telefonintervjuade @n gruppen 16-64 ar.

Andelen telefonintervjuade under den ordinarie filtarbetsperioden
av samtliga i urvalet uppgar till drygt 14 procent (tabell 2B).
Liagsta andelen redovisas for aldersgrupperna 35-54 ar, ca.11
procent. Ungdomarna utmérker sig dven hiar med den hogsta
andelen, 21,5 procent. Nagot starkt samband mellan andel telefon-
intervjuade och bortfallsandel foreligger inte. Alla aldersgrupper
uppvisar avsevirda andelar telefonintervjuade, sérskilt de yngsta.

Monstret i punkt 3 bibehalls nir andelen telefonintervjuade under
den ordinarie filtarbetsperioden av samtliga svarande redovisas
(tabell 2C). Det ar fortfarande ungdomar som uppvisar en betydligt
hogre andel telefonintervjuade dn 6vriga aldersgrupper.

Region/kiin (tabell 3A-3C)

Av tabellerna framgar att:

1.

Andelen telefonintervjuade av urvalen i de olika ldnen varierar
mellan 5 procent for Kronobergs ldn och 24 procent for Stock-
holms ldn (tabell 3B). Ungefir hilften av lanen har mellan 12 och
14 procent telefonintervjuade. Forutom Stockholms ldn har ocksa
Hallands och Soédermanlands 1dn hoga andelar telefonintervjuade
2001. Alla de tre storstadskommunerna Stockolm, Géteborg och
Malmo uppvisar hogre andelar telefonintervjuade dn riksgenom-
snittet.

Bilden modifieras nagot i tabell 3C jamfort med tabell 3B. Har
redovisas andelen telefonintervjuade av de svarande i lanen. De ldn
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som uppvisar hoga telefonandelar ir i tur och ordning Stockholms,
Hallands, Skane, Vistmanlands och Blekinge lin med andelar 6ver
24 procent. Ovriga lin, med undantag fér Kronobergs (6 procent),
redovisar andelar mellan 14 och 22 procent.

3. Andelen telefonintervjuade under den ordinarie filtarbetsperioden
av samtliga i urvalen varierar mellan 4 procent for Kronobergs lin
och 20-21 procent for Hallands och Blekinge l4n (tabell 3B). For
Stockholms och Malmé kommun redovisas andelar som dverstiger
riksgenomsnittet medan andelen telefonintervjuade 1 Goteborgs
kommun understiger riksgenomsnittet.

4. Monstret i punkt 2 kvarstar nér andelen telefonintervjuade bland
samtliga svarande efter ordinarie filtarbetsperiods slut redovisas
(tabell 3C).

Intervjuarregion (tabell 4A- 4B)

Urvalet fordelas till SCB/L:s intervjuarregioner utifran urvalspersonernas
adresser. Varje region omfattar bestimda geografiska omraden i landet.
Aven varje intervjuare i en region fér sin urvalstilldelning utifrin urvals-
personernas adresser. Urvalsblanketterna for de urvalspersoner som inte
blivit intervjuade atersénds till SCB/I for bortfallsuppfoljning. Central
personal avgor vilka urvalspersoner som ska aterkontaktas och dessa fordelas
dérefter till specialintervjuare och centrala telefongruppen. Redovisning efter
intervjuarregion kan siledes endast goras for ordinarie filtarbetsperiod.

Av tabellerna framgar att:

1. Riksgenomsnittet for andelen svarande under ordinarie féltarbets-
period ligger pa 71,5 procent. Region Stockholm uppvisar den lidgsta
andelen svarande med drygt 67 procent, medan region Nord star for
den hogsta andelen, 78 procent.

2. Andelen telefonintervjuade under ordinarie féltarbetsperiod varierar
en del mellan de olika regionerna. Region Nord som har den hogsta
svarsandelen uppvisar den ldgsta telefonandelen under ordinarie
faltarbetsperiod, medan region Syd, som har nést l4gsta svarsandelen,
har hogsta andelen telefonintervjuade. Korrelationskoefficienten
mellan andel telefonintervjuade och andel svarande skattas till — 0,75.

Utlindska medborgare och utrikes fodda (tabell 6A- 6C)

1. Av tabell 6B framgar att andelen telefonintervjuer under ordinarie
faltarbetsperiod respektive andelen samliga telefonintervjuer av
urvalet dr signifikant ldgre bland utlindska medborgare och utrikes
fodda jaimfort med ovriga (dvs. svenska medborgare fodda i Sverige).
Detta forhallande forklaras av att bade bortfall och Gvertickning &r
hogre i de tva forsta grupperna.
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2. Av tabell 6C framgar dock att andelen telefonintervjuer bland
svarande endast dr marginellt ldgre bland utlindska medborgare
och utrikes fodda jamfort med ovriga befolkningen.

Mingden fragor (tabell 7A-7B)

ULPF:s intervjublankett omfattar de flesta vilfirdsomraden och har som
uppgift att mita olika sociala indikatorer for dessa omraden. Darutover har
ULF i uppgift att fordjupa fragestillningarna for ett eller flera vilfards-
omraden. Detta medfor att intervjublanketten blir mycket omfangsrik.
Intervjutiden (intervjuldngden) ligger i genomsnitt dver 60 minuter (se
avsnitt 4.5), men varierar mellan olika befolkningsgrupper och individer i
urvalet. Intervjutiden beror bl. pa mangden fragor som stills till varje
urvalsperson. Mingden fragor som en urvalsperson besvarar 4r i sin tur en
funktion av alder, familjforhallanden (ensamstaende eller sammanboende
med eller utan barn), anknytning till arbetsmarknad, hélsotillstand, mm. Vi
har darfor forsokt gruppera de svarande efter dessa variabler. En fullstindig
homogenisering av de svarande med avseende pa médngden besvarade fragor
leder till minst ett 70-tal grupper. Manga av dessa grupper innehaller dock
sa fa objekt/svarande att anvindbarheten begrinsas. For att fa tillackligt antal
objekt/svarande urvalspersoner i varje grupp, bildades totalt 12 grupper i
kombinationer av aldersgrupper, anstéllning, barn i hushallet och férekomst
av langvarig sjukdom. Definitionen av dessa grupper framgar av tabell 7A.

Av tabellerna (7A-7B) framgar:

1. Grupperna 1-10 uppvisar ett tydligt monster vad géller andel
telefonintervjuade. De grupper som omfattar personer med
anstillning har ldgre andel telefonintervjuade 4n grupper utan
anstillning. Grupper med personer som har langvarig sjukdom har
lagre andel telefonintervjuade dn dem utan langvarig sjukdom.
Grupper med barn i hushallet har ldgre andel telefonintervjuade &n
grupper utan barn i hushéllet.

Grupp 12 har hogre telefonandel dn grupp 11, vilket betyder att
relationen mellan grupperna 11 och 12 avviker fran det monster som
ovriga grupper uppvisar. Detta bor tolkas med stort forsiktighet,
eftersom antalet observationer 1 grupp 11 &r litet och det finns
utrymme for andra typer av brus eftersom grupperna inte har
homogeniserats fullt ut.

2. Grupp 7, som besvarar minsta antal fragor i ULF, har hogst andel
telefonintervjuade medan grupp 2 som besvarar det hogsta antalet
fragor har lagsta andelen telefonintervjuade.

3.4 Kompletteringar av grundintervjuer

Vid intervjutillfillet stéiller intervjuaren fragorna till urvalspersonen och
noterar svaren pa angiven plats i intervjublanketten. Intervjun genomfors inte
med datorstod. For genomforande av en komplett intervju med godtagbar
kvalitet stdlls hoga krav pa intervjuaren pga. detta forfaringssitt. Intervjuaren
maste kunna uppticka inkonsistens mellan olika svar, maste noga folja
hoppen i1 blanketten och notera rétt svar.
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Efter avregistrering av inkomna intervju- och UB-blanketter tar personal vid
ULF-gruppen 1 Stockholm hand om allt material. De skoter all
dataregistrering, granskning, rittning och kodning. Nu uppticks fel och
brister i de ifyllda blanketterna och dessa avhjilps huvudsakligen genom
olika typer av kompletteringar.

Vissa typer av rittningar/kompletteringar tar ULF-gruppen sjdlv hand om
(t.ex. avsaknad av ett personnummer), medan andra typer av fel och brister
medfor att intervjuaren maste kontaktas. Ibland minns intervjuaren
omstdndigheterna och kan ritta till felaktigheten, ibland maste intervjuaren
aterkontakta intervjupersonen.

Av kostnadsskél kompletteras inte alla fel och brister (utan registreras som
partiellt bortfall), men kompletteringar gors vanligtvis om:

1) Uppgift saknas pa nagon av foljande fragor (ULF 2001):

1-3, 6-10, 21-23, 42, 43, 48-55a-f, 62, 65a, 100, 103a, 104, 120, 127, 129,
130, 132, 133a+d, 138, 139, 141, 142 a+d, 150, 152-154, 156, 157, 159,
160a+d, 182, 200-208, 211, 220C, 222, 259, 341, 342, 347, 349, 351.
Kompletteringar for 6vriga fragor gés om en aterkontakt dndd méste tas.

2) Uppgift saknas for manga andra fragor @n de uppriknade under punkt 1.
3) Vissa konsistensfel som uppticks leder ocksa till komplettering.

I det f6ljande redovisas nagra uppgifter som belyser kompletteringar i ULF
2001.

Undersokningsomgang (Tabell 8A-8B)

1. Av tabellerna framgar att:
25,7 procent av samtliga intervjuer (1 490 av 5 803) kompletterades.
Andelen kompletteringar i kvartal 1 dr hogre dn 1 kvartal 2-4.

2. Besoksintervjuerna redovisar den storsta andelen kompletteringar.
Hér kompletteras 27,3 procent av alla besoksintervjuer
(1233 av 4 511). Motsvarande andel av samtliga telefonintervjuer
under ordinarie filtarbetsperiod dr 23,1 procent, medan andelen i
telefonintervjuer i bortfallsuppfoljningen ir 13,7 procent.

Intervjuarregion (Tabell 9A-9B)

Redovisningen hir avser den ordinarie féltarbetsperioden.
Av tabellerna framgar att:

1. 26,7 procent av samtliga intervjuer (1 428 av 5 346) kompletteras.
Andelen kompletteringar varierar efter intervjuarregion. Stockholms-
regionen redovisar den hogsta andelen, drygt 31 procent, medan
region Ost har den ligsta andelen kompletteringar, 22,5 procent.

2. For enbart besoksintervjuerna ser bilden vad géller kompletteringar
likadan ut som under punkt 1.
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3. For telefonintervjuerna under den ordinarie filtarbetsperioden giller

fortfarande att Stockholmsregionen har den hogsta andelen komp-
letteringar. Region Nord, som har den ldgsta andelen telefon-
intervjuade, har den ldgsta andelen kompletteringar.

Mingden fragor (Tabell 10A-10B)

Hir redovisas kompletteringarna fordelade efter de 12 grupper som bildades
i tabell 7A- 7B ovan.

1.

Kompletteringar som andel av samtliga intervjuer, varierar mellan 20
och 40 procent i de olika grupperna. For aldrarna 16-64 ar, dvs.
grupperna 1-8, varierar andelen kompletteringar mellan 20 och 32
procent. Andelen kompletteringar tenderar att 6ka da gruppen
omfattar personer med langvarig sjukdom, barn i hushallet eller da
intervjupersonen har anstéllning. Korrelationen mellan andelen
kompletteringar och méngden fragor som urvalspersonen besvarar, i
termer av genomsnittlig intervjutid, uppskattas till 0,65. Nagot
likartat monster observeras inte for grupperna 9-12.

Samma monster som for samtliga intervjuer observeras emellertid for
besoksintervjuerna. Men det kan inte observeras for telefoninter-
vjuerna under ordinarie filtarbetsperiod.

Kompletteringar — en diskussion

Av tabellerna 8 A-10B har det framgatt att en fjardedel av intervjuerna
kompletteras. Kompletteringar behovs i hogre grad for vissa grupper, men
forekommer i alla grupper. Kompletteringar ar alltsa normalt” forekom-
mande i alla de grupper och delgrupper som redovisas i ovannimnda
tabeller.

Utifran tillgdngliga data och utredningens avgransning, kan orsaken till det
hoga kompletteringsbehovet i grundintervjuarna inte forklaras, men nagra
hypoteser kan dock framforas.

I.

Forhallandet att ULF-undersokningarna bestar av tva delar - en
basdel som genomfors arligen och en fordjupningsdel som genomfors
under tva pa varandra foljande ar for att sedan ersittas med andra
fordjupningar - forsvarar mojligheten att genom forvérvade erfaren-
heter och lirdomar bedriva I6pande och systematiska forbéttringar
och uppna en littarbetad blankett.

En annan killa till dessa brister kan vara ULF-blankettens stora
omfang och dirmed foljande langa intervjuer. Detta faktum stiller
stora och sannolikt orealistiska krav pa bada intervjuare och
intervjupersoner.

Intervjuforfarandet i ULF dr manuellt i sa matto att intervjuaren
anvander en pappersblankett (PAPI) och antecknar svaren med
penna. Som hjédlpmedel finns dels instruktioner i blanketten, dels en
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mer detaljerad instruktionsparm. Men ansvaret for att rétt fragor stills
till varje intervjuperson ligger hos intervjuaren. Ett sadant system &r
naturligtvis 1 hog grad beroende av den ménskliga faktorn. Lopande
intervjuarutbildning och olika incitamentskapande atgérder kan
troligen vara bra medel for att stodja intervjuarna och forbittra
situationen. Fragan dr dock om sadana atgérder ér tillriackliga for att
komma at problemet.

Det har av tabellerna 8 A-10A framkommit att andelen kompletteringar &r
hogre for besoksintervjuer dn for telefonintervjuer. En forklaring kan vara att
andelen “ldttintervjuade” personer (ungdomar, ensamboende, etc.) dr storre
bland de telefonintervjuade, varfor t.ex. komplettering av personnummer inte
forekommer.

Forhéllandet att telefonintervjuer i uppfoljningsfasen uppvisar den ldgsta
andelen kompletteringar kan bero pa att de intervjuare som genomfor
uppfoljningsintervjuer har mer vana och kompetens dn ovriga intervjuare.

3.5 Intervjutidens langd

ULF-intervjuerna kan delas in 1 tre kategorier; besdksintervju under ordinarie
filtarbetsperioden, telefonintervju under ordinarie filtarbetsperioden samt
telefonintervju under bortfallsuppfoljningen.

I detta avsnitt redovisas den genomsnittliga intervjutidens ldngd och dess
variabilitet/spridning i olika grupper, framfor allt jamfors de tre kategorierna
eller svarsomgangarna med avseende pa intervjutidens langd.

Nagra sammanfattande uppgifter om den genomsnittliga intervjutiden for
ULF 2001 ges 1 tabellen nedan.

Urvalet i ULF 2001
Antal Genomsnittlig
intervjuade intervjutid (min)

Besoksintervjuer under

ordinarie filtarbete 4392 66,7
Telefonintervjuer under

ordinarie féltarbete 827 50,6
Telefonintervjuer under

bortfallsuppfoljning 434 54,7
Samtliga telefonintervjuer 1261 52,0
Samtliga intervjuer/svarande 5653 63,4

Av tabellen framgér att den genomsnittliga intervjutiden i ULF 2001 ligger
pa drygt 63 minuter. Denna tid varierar nagot mellan aren pa grund av ULF:s
olika fordjupningsomraden.
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Det framgar ocksa av tabellen att den genomsnittliga tiden for besoksinter-
vjuer ligger klart hogre dn for de bada typerna av telefonintervjuer. Fragan &r
om de observerade skillnaderna i intervjutid mellan besoks- och telefon-
intervjuer kan forklaras av skillnader mellan bada grupperna med avseende
pa olika populations karakteristiska. Dvs. skillnaderna i intervjutid kan
forklaras av att besok- och telefonintervjuerna har olika fordelningar.

Intervjutid efter frageméngd (=grupperna 1-12) (Tabell 11-15)

I tabellerna 11-15 redovisas den genomsnittliga intervjutiden for
besoksintervju, telefonintervju under ordinarie filtarbetsperioden,
telefonintervju under bortfallsuppfoljningen, samtliga telefonintervjuer och
samtliga intervjuer, fordelade efter de 12 "homogena” grupperna.

En jimforelse av den genomsnittliga intervjutiden i tabell 11 och tabellerna
12-14 visar att for samtliga grupper (1-12) har telefonintervjuer ldgre inter-
vjutider @n besoksintervjuer. Eftersom jimforelsen sker for de 12 olika
“homogena” grupperna var for sig kan skillnaderna 1 intervjutid inte
forklaras av olikheter i férdelning mellan besoks- och telefonintervjuerna.
Dessa skillnader hianfors sannolikt framst till det forhallande att
besoksintervjuer i sig tenderar att bli lingre dn telefonintervjuer.

I tabellbilagan redovisas dven tabellerna 16-18. Tabellerna redovisar den
genomsnittliga intervjutiden efter intervjuarregion. Utifran dessa tabeller kan
konstateras att skillnaderna i intervjutid mellan besoks- och telefonintervjuer
inte heller kan forklaras av olikheter mellan intervjuarregioner (“kulturella
skillnader™).

3.6 Telefonintervjuernas effekt pa bortfallsfelen

Bortfallet i ULF leder, precis som i andra undersdkningar, till samre
precision i skattningarna eftersom antalet observationer blir farre. Det leder
ocksa till skevhet (bias) i de redovisade skattningarna.

ULF 2001 har, betraktad som en besoksundersokning, ett bortfall pa ca.40
procent. For att minska storleken pa bortfallet tillats telefonintervjuer i vissa
situationer. Telefonintervjuer under ordinarie féltarbetsperiod ska endast
genomforas da urvalspersonen uttryckligen begir det. Telefonintervjun
anviands dven som insamlingsmetod under bortfallsuppfoljningen.

Telefonintervjuernas variansreduktionseffekt kan med enkla kalkyler be-
riknas. Telefonintervjuerna leder i stort sett till att standardavvikelse for
ULF-skattningar baserade pa samtliga svarande under ordinarie filtarbets-
period blir ca.10 procent ldgre dn om bara besoksintervjuerna skulle
betraktas som svar.

Telefonintervjuerna i bortfallsuppfoljningstasen bidrar diremot endast med 4
procents reduktion av standardavvikelsen for ULF-skattningarna jamfort
med om bara intervjuerna (besoks- och telefonintervjuer) under ordinarie
faltarbetsperiod skulle betraktas som svar.
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Telefonintervjuernas effekt pa bortfallsfelet kan det daremot inte besvaras
lika enkelt. For att f4 ndgon uppfattning om storleken pa bortfallsfelet efter
de olika svarsomgé’lngarnal2 i ULF anvinds en ansats som bygger pa hjalp-
variabler” fran olika register. Redovisningen i tabellerna 19-21B ir fordelad
efter "Besoksomgéang” (=besoksintervju under ordinarie féltarbetsperiod),
”Ordinarie filtarbete” (=besoks- och telefonintervjuer under ordinarie
filtarbetsperiod) och ”Ordinarie filtarbete + telefonuppfoljning” (= samtliga
svarande).

Registervariabeln, exempelvis utbildningsniva, laggs pa ULF-urvalet genom
att matcha hela ULF-urvalet med utbildningsregistret. Detta innebir att det
for hela ULF-urvalet, bade de svarande och for personerna i bortfallet, finns
ett variabelvirde for utbildningsniva. Skattningar av antalet personer for-
delade efter utbildningsniva kan nu fas dels pa basis av de svarande efter de
olika faserna (tre olika skattningar), dels utifran hela urvalet i ULF, dvs. ett
estimat dér inget bortfall forekommer. Skillnaden mellan var och en av de
forsta tre skattningarna och skattningar baserade pa hela urvalet ger ett matt
pa storleken av bortfallsfelet efter olika faser. Resultatet av berékningarna
redovisas i tabellerna 19-21B.

Utbildningsniva (tabell 19)

I tabellen redovisas bortfallsfelet (antal och procent) for utbildningsniva
(variabeln dr hdmtad fran utbildningsregistret). Variabelvirden for utbild-
ningsnivan finns saledes for alla urvalspersoner i ULF, dven for dem som
klassificerats som bortfall.

Bortfallsfelet i "Besoksomgangen” har beriknats som skillnaden/kvoten
mellan en skattning baserad pa urvalspersoner som intervjuats vid besok och
en skattning som antar att alla urvalspersoner dr svarande. Felet skattas for
en registervariabel dir variabelvirden alltsa inte hamtats fran ULF.

Svarsomgangen “Ordinarie filtarbete” innehaller urvalspersoner i ULF som
har intervjuats vid besok eller i telefon under ordinarie filtarbetsperiod. Pa
motsvarande sitt som for "Besoksomgéangen” beridknas bortfallsfelet for det
”Ordinarie filtarbetet”.

”Ordinarie féltarbete+telefonuppféljning” utgors av samtliga svarande
oavsett niar och hur de blivit intervjuade. Bortfallsfelet dr berdknat pa
motsvarande sitt som ovan.

Overskuggningen av celler i tabellerna 19-21b markerar att de observerade
bortfallsfelen &r signifikant pa 5 % niva, dvs. felen dr statistiskt sékerstéllda.
Av tabell 19 framgar:
e Skattningar av antalet personer i aldersgruppen 20-64 ar baserade pa
svarande efter "Besoksomgang” underskattar antalet personer med

relativt ”’1ag” utbildning medan personer med "hog” utbildning
overskattas.

? Telefonintervjuer under den ordinarie filtarbetsperioden betraktas som en svarsomgang.
Enligt detta synsitt har ULF 3 svarsomgangar: 1) Besok i ordinarie filtarbete 2) Telefon i
ordinarie filtarbete 3) Telefon i bortfallsuppfoljningen.
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Nir urvalspersonerna fran telefonintervjuerna inkluderas, dvs. nér vi
overgar fran "Besoksomgang” till "Ordinarie filtarbete” och vidare
till ’Ordinarie faltarbete + telefonuppfoljning”, kvarstar bortfalls-
felen i skattningarna. Skillnaderna mellan de olika svarsomgangarna
med avseende pa storleken pa bortfallsfelen &r inte sikerstillda. Det
kan dndé observeras att felen tenderar att minska da fler urvals-
personer inkluderas 1 svarsstratum. Speciellt observeras “minsk-
ningen” av bortfallsfelet i "Ordinarie filtarbete” jaimfort med
”Besoksomgang”.

Skillnaderna mellan ”Ordinarie féltarbete + telefonuppfoljning” och
”Ordinarie filtarbete” med avseende pa storleken av bortfallsfelet dr
sma och bor betraktas som utfall av slumpen.

Lonesummor (tabell 20)

I tabell 20 redovisas skattningar av bortfallsfelet for skattningar av antalet
personer fordelade efter olika 16nesummeklasser samt aldersgrupper.
Berdkningen av bortfallsfelet for de olika svarsomgangarna foljer samma
metod som beskrivits for utbildningsnivan. Foljande kommentar avser
antalet personer i l1onesummeklasserna; 0-19, 20-229 0, 229 1-325 5 samt
325 6- 1 100-tals kronor. Av tabell 20 framgar att:

For samtliga svarsomgangar giller att skattningen av antalet personer
i lonesummeklassen 0-19 underskattas kraftig medan motsvarande
skattning 1 komplementet, dvs. Ionesummeklassen 20-, dverskattas.
Detta giller speciellt for aldersgruppen 20-64 ar.

Skillnaderna mellan de tre olika svarsomgangarna med avseende pa
storleken av bortfallsfelet dr inte statistiskt sdkerstillda. Bortfallsfelet
tenderar dock att avta da telefonintervjuerna inkluderas i svars-
stratum. Detta giller speciellt da skattningarna fran ”Ordinarie
faltarbete” jamfors med “Besoksomgang”. Inga anmérkningsvirda
skillnader i bortfallsfelet observeras mellan svarsomgangarna
“ordinarie féltarbete” och “Ordinarie féltarbete + telefon -
uppfoljning”. Observationer/intervjuer fran bortfallsuppfoljningen
bidrar saledes inte till nagon forbéttring i detta sammanhang.

Utrikes fodda personer (tabell 21A-21B)

Av tabellerna framgar att:

For samtliga svarsomgangar giller att skattning av antalet utrikes
fodda svenska medborgare samt utlindska medborgare underskattas,
medan antalet svenska medborgare fodda i Sverige dverskattas.

Skillnaderna mellan de tre svarsomgangarna med avseende pa
storleken av bortfallsfelet dr inte statistiskt sakerstéllda. Nagon
minskning av bortfallsfelet observeras ej da telefonintervjuerna
inkluderas i svarsstratum. Skattningar baserade pa observationer/-
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intervjuer fran ”Ordinarie féltarbete” resp. ”Ordinarie féltarbete +
uppfoljning” tenderar snarare att uppvisa hogre bortfallsfel dn
”Besoksomgang”.

3.7 Sammanfattning — nuvarande datainsamlingsmodell

Foregaende avsnitts redovisningar &r ett forsok att beskriva och fa inblick i
det nuvarande forfarandet av datainsamlingen i ULF.

ULF har en relativt 1ang filtarbetsperiod bestaende av 8+3=11 veckor for
varje kvartal. Bortfallet i ULF ligger dndé over 20 procent. Anmirkningsvért
dr att hela 6 procent av urvalet klassificeras som ej antriffade. Detta beror
delvis pa hemliga telefonnummer, delvis pa 6vertickning i form av personer
som bor utomlands utan att anméla utflyttning. Men det kan inte vara hela
forklarningen, sérskilt inte med tanke pa att SCB/I har strategier och
utvecklade forfaranden for sparningsarbetet.

Merparten av det hoga bortfallet i ULF forklaras dock av en hog andel
végrare (avbojd medverkan). Vigrarandelen i ULF ligger pa drygt 14
procent. Vissa personer avbojer medverkan i alla undersokningar oberoende
av amnesomrade, producent, tidpunkt, datainsamlingsmetod, etc. Denna
grupp av principvégrare utgor 1 en viss mening kirnan av vigrare i alla
undersokningar. Tillskott till denna grupp for en viss undersokning bor
darfor forklaras av undersokningsspecifika faktorer. Det dr svart att ange
storleken pa kidrngruppen med hog precision, eftersom inga forsok har gjorts
for att definiera denna grupp och beskriva dess egenskaper. Med utgangs-
punkt fran 2001 ars arbetskraftsundersokning (AKU), som har en vigrar-
andel pa 6,4 procent, skulle man kunna anta att kdrnan inte skulle overstiga
just 6,4 procent. Detta skulle betyda att ULF har en vigrarandel som 6ver-
stiger kdrnan med ca.8 procentenheter. Orsaken till detta dr troligen mycket
komplex med flera samverkande faktorer och i brist pa processdata fran
datainsamlingen, och nya studier i amnet, aterstar bara spekulationer 6ver
vad det kan bero pa.

En orsak till den hoga vigrarandelen kan vara ULF:s amnesomrade. Fragor
om sociala forhallanden kan av vissa uppfattas som alltfor kinsliga eller
intima, medan andra ligger mindre vikt och intresse vid sddana fragor @n vid
exempelvis arbetsmarknadsfragor.

Det finns dven en del indikationer som pekar mot att ULF har ett alltfor stort
omfang, vilket kan paverka urvalspersonernas vilja/mojlighet att delta i
undersokningen. En annan nackdel med alltfor stort omfang &r risken for ett
stort antal kompletteringar. Kvaliteten kan ocksa bli lidande. I tidigare
studier vid slutet av -70-talet, rapporterades att “observatorer tycktes mérka
en trotthet hos vissa intervjupersoner da ungefér % av intervjun var avklarad
...... hos nagra kunde man till och med miérka att de undvek att svara “’ja” pa
fragor for att slippa eventuella foljdfragor....”.

Med besoksintervju som metod mojliggors insamling av stora datamingder.
Denna egenskap “inbjuder” till efterfragan av fler uppgifter samtidigt som de
befintliga behélls. Ddrmed pressas ULF mer och mer mot bristningsgréinsen.
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Starka anvidndaronskemal har pressat upp intervjutidens lingd. En genom-
snittlig intervjutid pa drygt 66 minuter dven vid besok, stiller stora krav pa
bade intervjuare och intervjupersoner. SCB maste arbeta for att varda och
forstirka den positiva stidllningen for statistiska undersokningar som finns
hos landets befolkning. Langa och tunga undersokningar kan utmana befolk-
ningens/urvalspersonernas tdlamod och vilvilja. Intervjulingdens effekt pa
datakvaliteten borde diskuteras och genomlysas. Grundhypotesen bor vara
att en lika god kvalitet for variabler i slutet av en blankett som i borjan inte dr
given.

Orsaken till den hoga andelen viigrare i ULF bor sdledes sokas i ULF:s
omfdng, intervjumetod och dmnesomrdde.

Den hoga andelen kompletteringar av grundintervjuerna bor ocksa uppfattas
som en indikator pa att tillstandet i datainsamlingsforfarandet (PAPI) inte &dr
tillfredsstillande. Kompletteringar orsakade av misstag eller missforstand
fran intervjuarnas sida &r givetvis storre i en undersokning med pappers-
blankett jamfort med en med datorstdd. Dagens avsaknad av processdata
forhindrar mgjligheten att sirskilja olika typer kompletteringar, ndr komp-
letteringar gors och om kompletteringar ger upphov till aterkontakt med
intervjupersonen. Det dr dock helt klart att dessa kompletteringar forbrukar
resurser och diarmed 4r forknippade med extra kostnader. Vidare dr det svart
att ha en uppfattning om kvaliteten i dessa, eftersom det inte finns nagon
mojlighet att sdrskilja mitvarden som erhallits genom kompletteringar. Tids
avstandet mellan kompletterings- och grundintervjutillfillena kan vara en
faktor som paverkar kvaliteten i en komplettering. Detta i sin tur beror pa
den arbetssituation som granskningspersonalen har numera. Utdkade urval
eller variabelsinnehall leder med of6riandrade granskningsresurser till lingre
tidsavstand.

Telefonintervjuer tillats i ULF for att minska bortfallet i undersokningen.
Sadana intervjuer genomfors under ordinarie filtarbetsperiod och som metod
for bortfallsuppfoljningen. Tva tredjedelar av telefonintervjuerna gors under
ordinarie filtarbetsperiod. Andelen telefonintervjuer av samtliga genomforda
intervjuer har under de senaste aren legat 6ver 20 procent.

Telefonintervjuerna, redovisade efter olika variabler som aldersgrupp, lin,
intervjuarregion, medborgarskap och mingd fragor som besvaras, uppvisar
inte alltid likartade fordelningar som de som fas for besoksintervjuerna.
Hogre andelar telefonintervjuer redovisas for ungdomar, vissa lin, Stock-
holms intervjuarregion, personer med anstillning, med langvarig sjukdom,
osv. jamfort med genomsnittet for samtliga intervjuade. Detta forhallande
ger dock inget stod for hypotesen att telefonintervjuer endast kan forekomma
i vissa grupper.

Telefonintervjuer kan betraktas som ett vanligt forekommande forfarande i
samtliga redovisade grupper och med ndagon dverselektion for vissa grupper.

Intervjublanketten dr anpassad for besoksintervjuer och bl.a. anvinds ett stort
antal svarskort. Samma intervjublankett, anpassad for besok, anvinds dven
vid telefonintervjuerna. En forvanansvirt stor andel av alla intervjuer, ca. 20
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procent, genomfors alltsa under ogynnsamma forhallanden. Huruvida dessa
intervjuer genomfors huvudsakligen av vissa intervjuare eller inte, har inte
kunnat utredas och bekriftas. For att studera effekten av eventuell intervjuar-
paverkan krivs information om intervjuartilldelning, intervjuarnas faktiska
arbetstider under olika tidsperioder, mm.

Den genomsnittliga intervjutiden i grundintervjun ULF 2001, 4r drygt 63
minuter. Besoksintervjuerna uppvisar i genomsnitt 14 minuter ldngre
intervjutid @n telefonintervjuerna. Detta dr dock inte den totala genomsnitt-
liga intervjutiden, for ddrutover tillkommer den tid som atgar for nytt
kontaktforsok och kompletteringsintervju pga. brister i grundintervjun. Det
framgar tydligt av redovisade data att intervjutiden uppvisar stor spridning i
olika grupper. Skillnaderna i intervjutid mellan bestks- och telefonintervjuer
forklaras inte av midngden besvarade fragor eller intervjuarregioner.

Skillnader mellan besoks- och telefonintervjuer med avseende pa intervjutid
beror sannolikt till stor del pa inneboende skillnader mellan metoderna.

Telefonintervjuerna syftar till att forbittra kvaliteten ULF:s skattningar 1
termer av liagre urvals och bortfallsfel. Telefonintervjuerna i ordinarie filt-
arbetsperioden minskar standardavvikelserna med 10 procent medan telefon-
intervjuerna fran bortfallsuppfoljningen endast ger en minskning pa 4 pro-
cent.

Telefonintervjuernas formodade positiva inverkan pa bortfallsfelet kan
diskuteras och bor studeras narmare. Bortfallsfelet for nagra registervariabler
har redovisat efter de tre olika svarsomgangarna - besoksintervju, telefon-
intervju under ordinarie filtarbetet resp. bortfallsuppfoljning. Skillnaden
mellan de olika svarsomgangarna med avseende pa storleken pa bortfallsfelet
dr inte statistiskt sidkerstélld. En tendens till minskning av bortfallsfelen
iakttas dock da telefonintervjuer fran ordinarie féltarbetsperioden inkluderas
1 skattningarna.

Telefonintervjuerna fran bortfallsuppfoljningen uppvisar inga bortfallsfels-
reducerande effekter. Styckkostnaden for dessa intervjuer torde vara
signifikant hogre @n for telefonintervjuer under ordinarie filtarbetsperiod.

Telefonintervjuerna i bortfallsuppfoljningsfasen dr ingen effektiv metod for
att uppna onskade mal.
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4.Tidsserier i ULF

Manga producenter av regelbundet aterkommande statistik tar &ven fram
tidsserier for att ge mojlighet till analys och tolkning av utvecklingen inom
olika samhéllsomraden. Det kan exempelvis gélla antalet olyckor, order-
ingang inom industrin, antalet arbetslosa eller forsiljningssiffror.

En del producenter och anvindare gar ett steg ldngre och analyserar tids-
serierna ytterligare genom att sérskilja de viktigare delarna fran de mindre
viktiga delarna i serien. Man forsoker skatta de icke observerade delarna 1
serien (delkomponenterna) genom modellering i syfte att erhalla sdsong-
rensade serier, serier over trenden, cykliska serier eller trend for cykliska
serier.

I en giingse mening innefattar begreppet tidsserie implicit att de olika
observationerna i en serie har uppmaétts under samma betingelse och att
avstandet mellan observationerna r lika langa.

Fordandringar dver tiden i betingelserna for métningen innebér risk for
tidsseriebrott, som forsvarar mojligheten att tolka huruvida resultaten
beskriver en faktisk utveckling i samhillet eller om skillnaderna dven
paverkas av fordndrade forutsittningar vid genomforandet av under-
sokningen.

Tidsseriebrott forsvarar dven skattning av icke observerade komponenter,
dvs. skattningar av trender och dylikt kan forsvaras. Inom omradet tidsserie-
analys har dock stora framsteg dgt rum under de senaste 10-15 aren och nya
programpaket har utvecklats. De nya verktygen klarar av att hantera sadana
problem. Idag &r det fullt mojligt att t.ex. skatta sdsongrensade serier eller
trendserier fran originalserier som har nagon form av brott, vilket &r for-
orsakat av omldggning i undersokningen eller av externa héindelse (strejk,
epidemier, outliers, m.m.).

ULF &r en undersokning som har genomforts arligen sedan 1975 och
resultaten redovisas dven som tidsserier for att upptédcka fordndringar mellan
olika tidpunkter. Nir en ny ULF-argang fardigstlls forlangs tidsserien med
en ny observation. Undersokningen bestar av en fast arligen aterkommande
del s.k. ’sociala indikatorer” och en fordjupningsdel som genomfors under
tva ndrliggande ar med en periodicitet av 8 ar. Darmed kan langa tidsserier
for olika variabler tillhandahéllas for den fasta delen, medan férdjupningarna
endast erbjuder fa observationer 6ver tiden.

Foridndringar 1 uppldggning, rutiner och genomforande leder oftast till
tidsseriebrott. En prioritering av jamforbarhet 6ver tiden betyder dérfor for
ULF:s del att de arliga undersokningarna har samma uppldggning och
genomfors pa ett likartat sitt. Exempelvis bor undersokningen ha samma
mitinstrument, samma urvals- och samma estimatonsforfarande, fasta
kodningsrutiner, etc. Det innebir ocksa att avstandet mellan mitningarna dr
fasta.
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Betriffande kvaliteten i redovisade tidsserier i ULF, kan vi tyvérr inte
redovisa nagra empiriska resultat, eftersom det inte har genomforts nagra
kvalitetsstudier. Vi har inte heller en fullstidndig bild av eventuella
forandringar i upplidggning och genomforande, vilket kan vara av avgorande
betydelse ur ett tidsserieperspektiv. Nagra forhallanden &r vérda att ndmnas i
det hdar sammanhanget.

Dataregistrerings-, gransknings- och kodningsarbetet flyttades (pga. omorga-
nisation) 1994 frén Orebro till Stockholm. Forflyttningen betydde att ett helt
nytt team numera tar hand om efterbearbetningen, vilket formodligen har
inneburit att rutiner och verktyg har dndrats. Nagon klar bild av vilka
eventuella effekter detta har haft pa jimforbarheten och vissa tidsserier kan
inte redovisas.

Under arbetet med denna rapport har vi insett att uppldggningen av intervju-
blanketten i ULF inte frimst prioriterar fordandringsskattningar och darmed
inte heller tidsserier. Fordjupningen inom ett visst omrade genomfors under
tva nérliggande ar, for att sedan ersittas med fordjupning inom andra
omraden. Fragorna for det aktuella fordjupningsomradet 1dggs in pa lampliga
stillen i blanketten. Fordjupningsfragor inom t.ex. sysselsédttningsomradet
stdlls i anslutning till 6vriga sysselséttningsfragor (den fasta delen), osv.
Omgivningen och ordningen for fragor i den fasta delen varierar saledes mer
eller mindre 6ver tiden. ULF byter alltsa intervjublankett vartannat ar infor
byte av fordjupningsomrade. Forfarandet har stora méittekniska fordelar da
intervjun ddarigenom kan genomforas pa ett smidigt sitt, utan att aterkomma
till samma dmnesomrade mer 4n en gang under intervjun.

Detta uppldgg dr naturligtvis inte att foredra ur ett strikt tidsserieperspektiv,
da man riskerar en forsiamrad jimforbarhet 6ver tiden. Det &r vilként att
frageomgivning och fragornas ordningsfoljd dr faktorer som kan ha effekt pa
resultaten (skattningarna). I ULF fordndras omgivningen och ordningen i
fradgorna som en foljd av dndrade fordjupningsomraden vartannat ar. Det &r
sannolikt att jimforbarheten over tiden géllande vissa variabler 1 den fasta
arligen aterkommande delen av ULF forsdmras. Effekten varierar formod-
ligen for olika variabler. En del variabler paverkas troligen inte alls, medan
andra variabler paverkas i varierande grad. Hur ménga och vilka variabler
som paverkas och hur mycket, dr en empirisk fraga som kan undersokas.

Uppliigget i ULF':s formuldir prioriterar inte jamforbarheten over tiden i
forsta hand. For variabler i den fasta arligen dterkommande delen av ULF,
med undantag for de inledande fragorna i blanketten, kan vi inte utan
empiriskt beligg hdvda att det existerar langa tidsserier med jimforbara
observationer. For att uppna hogsta majliga jamforbarhet éver tiden borde
fordjupningarna hanteras som tilldggsundersokningar ddr de drligen
dterkommande variablerna (fragorna) kommer forst och alltid i samma
position i blanketten.
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5 Datainsamlingsmetoder — Matkvalitetsaspekter

Som ett led for att finna besparingsmojligheter i davarande Utrednings-
institutet genomfordes vid mitten av 1980-talet genomlysningar av flera
produkter, bl.a. ULF-undersokningarna. For ULF:s del bedrevs arbetet av
Bo Wiirneryd och Elisabeth L Moller och avrapporterades 1 ”Alternativa
datainsamlingsmetoder for ULF”. Rapporten bestar av flera avsnitt som
tillsammans behandlar f6ljande punkter:

e Besoksintervjuns stéillning pa SCB.

e Miitkvalitetsaspekter for olika datainsamlingsmetoder.

e Kostnadsrelationer mellan olika datainsamlingsmetoder for ULF och
kostnadskalkyler for olika alternativa metoder for ULF.

Rapporten ger ett seridst intryck och ir vélbearbetad inte minst i de avsnitten
som behandlar mitkvalitetsaspekter for olika datainsamlingsmetoder. Bo
Wairneryd ér erkdnd expert inom omradet métteknik och forfattare till flera
bocker inom omradet bl.a.; Bergman Lars R och Wirneryd Bo (1982).

I samband med arbetet av foreliggande rapport har vi orienterat oss i
litteraturen inom omradena mitteknik och datainsamlingsmetoder. Eftersom
vart intryck fran genomgangen av litteratur i mnet sammanfaller med den
text som presenteras av Wirneryd och Moller viljer vi att 1ana flera avsnitt
ur deras rapport. Avsnitt 5.1-5.3 i foreliggande rapport ar direkt himtade,
utan nagon dndring, fran Wérneryd och Moller (1986). Kompletteringar och
reflektioner pa deras text presenteras under rubriken ’Vara kommentarer”.

5.1 Allmant om kvalitetsskillnader mellan olika metoder

Boken “om datainsamling i1 surveyundersokningar” dr en omfattande
sammanstéllning av material kring postenkiten, telefonintervjun och
besoksintervjun fran kvalitetssynpunkt. Sammanfattningsvis sags:

Var man skulle vaga sig pa nagot forsok till sammanfattande omdome
skulle det bli att ndgra dramatiska skillnader mellan olika
datainsamlingsmetoder oftast inte framtridder och att man férmodligen
kan gora en del for att forhindra att det uppkommer genom att i
frageutformningen ta hansyn till de speciella férhallanden som de olika
maétsituationerna ger

Vi kan ocksa vrida pa perspektivet och séga att visst kan man visa pa
skillnader mellan forfaranden. Det giller ju t.ex. om man i valet av
forfarande bortser fran de egenskaper i telefonintervjuns métsituation,
som gor den mindre lamplig 4n Ovriga forfaranden att fraga om vissa
optioner (i borjan av en opinionsbildningsprocess) eller om forhallan-
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den som stiller stora krav pa minnet eller pa behandling av informa-
tion.

I 6vrigt torde det vil vara klart att i de flesta fall olika alternativ stir
Oppna, speciellt med tanke pa att kraven pa den statistiska information
som sOks langt ifran alltid 4r I&sta, dvs. kraven justeras till en nivd som
svarar mot visst forfarande.

Eftersom vi har USA som forebild i friga om det mesta som giller
surveyproblem kan det vara pa sin plats att aterge slutsatserna fran federal
kommitté som arbetat med mgjligheterna till billigare datainsamling.
Betriffande anvindning av telefonintervjuer konstaterades:

Chapter ] SUMMARY, CONCLUSION, AND RECOMMENDATIONS®

GENERAL SUMMARY

This report reviews the current and prospective status of telephone
interviewing in Federal statistical surveys. In broad summary, it concludes
that:

e Federal statistical data collection makes only limited use of the
telephone interview, and that use is largely in combination with other
methods, such as the mailed questionnaire an the personal interview.
The telephone is not used extensively as primary mode of data
collection by any Federal agency. When employed as the sole data
collections method, it is most commonly used in: one-time or
occasional surveys; those with smaller than average sample size and
reporting burden for respondents; and surveys, which are contracted
out.

e Very few statistical surveys conducted directly by Federal agencies
utilize more recently developed telephone survey methods, such as
random digit dialing (RDD) and computer-assisted telephone
interviewing (CATI), which are widely used in the private sector. The
Census Bureau and the Department of Agriculture’s Statistical
Reporting Service have made major commitments to the development
of such capabilities but have not yet reached the stage of
implementation. These and other Federal agencies such as National
Center for Health Statistic also have made important contributions to
research and development of modern telephone methods and have
taken the lead in the statistical theory of dual-frame personal-
telephone survey designs. However, these contributions have not
been adequately disseminated across the Federal structure.

e Modern telephone interview methods have the potential of making
important contributions to Federal statistical data collection. These
include: a) reduction of total survey costs, especially where the
telephone may replace personal visit interviewing; b) increasing the

? The Role of Telephone Data Collection in Federal Statistics. Statistical Policy Working
Paper 12, Nov 1984.
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timeliness of statistical reporting; c) improving quality control of data
collection operations, d) improving response rates; and e) reducing
nonsampling errors.

e In view of the apparent under-utilization of telephone survey methods
relative to their potential benefits, it is recommended that Federal
agencies reassess their choice of data collection methods for
statistical surveys. Where a change of data collection methods is
indicated, plans to implement these changes should be initiated or
accelerated.

e This reassessment should not be limited solely to considerations of
costs and timeliness but also should give full consideration to the
consequences of alternative data collection modes for population
coverage, respondent cooperation and nonresponse biases, data
quality, and maintenance of statistical series.

Betrdffande kvalitetsproblem konstateras:

Under the present state of survey methodology, one should not expect to
find massive differences between data collected from a well-designed
personal interview survey and equally well-designed telephone survey.
There can, however, be some differences, and the importance of those
differences will depend on the level of accuracy that must be achieved in
the estimates and the particular subject matter that is being addressed.
Other factors affecting interview medium bias include: 1) comparability
of questions (with face-to-face) or mail questions), 2) possible
interviewer effect, 3) length of interview, and 4) length and complexity
of specific questions.

Massey, Marquis and Tortora (1982) note conflicting evidence about
interview medium bias. Some studies by the Census Bureau and
Statistical Reporting Service indicate the comparability of face-to-face
and telephone interviewing. However, NCHS has found that more of
some health events and higher incomes are reported over the telephone.
Further research into this area should include validity studies to
accurately measure and account for differences that can occur.

Interviewer effect in telephone survey will need to be addressed carefully
by Federal agencies as telephone data collection increases. Many articles
indicating the presence or absence of these effects appear in current
literature related to survey methodology. For example, Nealon (1983)
found that male interviewers of farm operators and spouses had
significantly higher refusals rates, longer interview times and obtained
different responses for farm characteristics than their female
counterparts. Training will have to continue to be emphasized to
minimize the possible effects of interviewer bias. Studies need to be
developed to understand these effects on different population and in
collecting different types of data.

How long can a telephone interview reasonably be? There is no one
answer to this question. Telephone interviews lasting up to twenty or
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thirty minutes are common and have the potential for reducing data
collection costs over personal interviewers of similar lengths. One-hour
telephone interviews have been successfully conducted with certain
subpopulations (Dillman 1978: p. 55). The realistic maximum length of
given interview will depend on such issues as the respondent’s
perception of the importance of the survey and whether there was some
type of previous contact with the respondent. As personal interview cost
increase, the advantages of telephone data collection will increase the
pressure to do more telephone interviewing. This may require that
innovative sampling procedures such as the global-detail approach
(where the telephone data collection uses the global questionnaire) be
investigated. Then length and complexity of individual questions will
need to be considered. CATI may help eliminate potential problems with
its ability to carry forward answers and make correct branches.

5.2 Vad vet vi speciellt om ULF?

Med anknytning till ULF finns nagra studier som beror skillnaderna mellan
besoks- och telefonintervjuer.

Jamforelse i ULF-provundersokning med telefon och besoksintervju

I ULF-provundersokning II, 1973 provades bade telefon- och besoks-
intervjuer. Vid telefonintervjun anvindes en avkortad ULF-version. Drygt
500 intervjuer ingick i vardera urval.

Telefonintervjuerna tog ca 40 minuter och besoksintervjuerna ca 90 minuter.
Nagra skillnader i tid framkom inte d4 man jamfor fraga (avsnitt) for fraga.

Telefonintervjumetoden gav en nagot hogre svarsprocent dn besoksintervju-
metoden. Jamforelse mellan de bada metoderna gors huvudsakligen utifran
svarsfordelningar och for komponenterna utbildning, sysselsittning och
hilsa.

Nir det giller utbildningskomponenten framkom skillnader betrdffande
deltagande i vuxenbildning med ca 30 % deltagande vid besoksintervju
jamfort med 20 % for telefonintervju. Svarsalternativen i denna fraga fanns
pa svarskort vilket kan forklara skillnaden. I 6vrigt fann man inga skillnader
pa utbildningskomponenten.

Nir det giller sysselsittningskomponenten fann man inga storre skillnader
mellan besoks- och telefonintervju vad det géller svarsfordelningar. P& vissa
fragor fanns det dock skillnader t.ex.:

e En signifikant storre deltidsarbetande vid telefonintervju

e En signifikant storre andel med enformig arbete vid telefonintervju
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e Storre andel som svarar "vet ej” vid besoksintervju pa fragan om det
finns skyddsombud.

Den slutsats som man kom fram till 1 utvirderingen betrédffande syssel-
sidttningskomponenten var att valet av insamlingsmetod inte hade ndgon
stor betydelse for svarens kvalitet.

Betridffande hilsokomponenten kan ndmnas att halva telefonintervjuurvalet
tillsammans med introduktionsbrevet hade fatt en dagbok, att anvinds som
stod for minnet. Identiska fragor stidlldes i besoks- och telefondelarna
betriffande sjuklighet/besvir de senaste 14 dagarna. Telefonintervju med
dagboksstod gav signifikant hogre andelar med akuta symptom. Den “tunga’
hilsofragan i dagens ULF (langvarig sjukdom eller besvir) fanns ej med. Av
olika skl och som det forefaller, frimst med hinvisning till den stora
mingden variabler man ville ta upp i ULF, foll telefonalternativet bort.

b

f&terinterviustudier i ULF

Sammanlagt har i ULF genomforts fyra® aterintervjustudier, 1979, 1981,
1983 och 1984. I Levnadsforhallanden, appendix 8 ges en grundldggande
dokumentation att anvédndas dels som uppslagsbok for de som vill se hur
tillforlitligheten for olika typer av intervjufragor och for olika variabel-
omraden. Dels skall denna dokumentation fungera som ett slags databas for
vidare metodstudier.

Aterintervjustudierna #r férankrade i den klassiska test- retesttraditionen.
Grunden dr da att om ett urval av individer besvarar samma fragor vid tva
olika tillfallen men under i 6vrigt lika omsténdigheter, sa bor deras svar vara
konsistenta. Att folk dndrar sina svar fran ett tillfélle till annat kan ju ha
manga forklaringar. Tanken med aterintervjuer dr att matten pa svars-
avvikelse i forsta hand skall aterspegla variationer i fragekvalitet. I rapporten
har diskuterats andra forklaringar till de svarsavvikelser som upptréder, i
termer av faktorer som kunnat stora uppfyllandet av kravet pa likvardiga
matningar vid ordinarie intervju och aterintervju. Den samlade bedomningen
har varit att det finns irriterande storande faktorer i de aterintervjustudierna
men att studierna @nda ger en god grund for att ordna intervjufragorna efter
graden av kvalitet. Studiernas allménna uppldggning har varit att ett urval av
intervjupersoner i ordinarie ULF har kontaktas efter 3-4 veckor och fatt
besvara ett urval av fragor frén forsta intervjun. Aterintervjuerna har gjorts
per telefon, medan intervjuerna i ordinarie ULF i huvudsak gors vid besok.
Flertalet av intervjupersonerna har stéllt upp vid aterintervjun, ca 95 % vid
81, 83, och 84 ars studier. I aterintervjuerna har ingatt forsok att hall kontroll
over faktiska fordndringar mellan intervjutillfallena.

I rapporten ges, forutom sammanstillningar av svarsavvikelsematt, ocksa
utfallet av signifikanstest pa systematiska forskjutningar i svaren mellan de
tva intervjutillfillena. Systematiska forskjutningar i svaren pa del fragor
kommenteras i texten, med hdnvisning till olika storande faktorer. Rent

* Annu en ﬁterinteryjustudie genomfordes 1989. Resultat fran denna &r publicerat i serien
LEVNADSFORHALLANDE Appendix 12, 1991 SCB.
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allmint giller, att en viss forsiktighet bor iakttagas vid anvindningen av
avvikelsematt for sddana intervjufragor. Liksom i forra studien kan man i
aterintervjustudierna konstatera att fragorna om langvarig sjukdom inte gett
samma resultat som de i ordinarie ULF (férre andel langvarigt sjuka i
aterintervjuerna).

Man kan konstatera en betydande variation i svarsavvikelser. Stora
svarsavvikelser, eller bristande stabilitet, ger systematiska effekter,
“uttunning” 1 klassisk terminologi, nir variabler korreleras. De dr ddrmed ett
problem inte bara vid panelundersokningar, diar man vill studera ”floden”
utan ocksa vid tvirsnittsundersokningar.

Man kan slutligen konstatera att det inte dr rimligt att dra nagon bestdmd
generell grins for vilken grad av svarsavvikelser som kan accepteras.
Konstruktion av surveyfriagor innebir en kompromiss mellan olika krav. Vad
man kan accepter i fraga om svarsavvikelser beror bl.a. av vad resultaten
skall anvéndas till. Problemet dr bara att for méngder av surveydata dr
anvindningen svar att styra.

Slutsats

Gemensamt for de behandlade studierna dr att inga sérskilt omfattande
skillnader framtritt. Men det bor betonas att, jamfort med ordinarie ULF,
sma urval anvints, dvs. en del icke signifikanta skillnader i studierna skulle
vara signifikanta i ULF- jimfor t.ex. med ULF:s rapportering av skillnader
over tid, ofta sma men &nda signifikanta.

Vi har flera observationer pa att fraigorna om langvarig sjukdom inte tycks
fungera pa samma sitt vid telefonintervju som vid besok.

Vara kommentarer

e  Wairneryd och Mdller redogor dven for foljande tva studier som vi
inte tar upp hir:
1) Studie av telefonintervjuerna i1 bortfallsuppfoljningen i ULF
1975
2) En studie for att uppskatta bortfallsfel 1 ULF.

e Hindelser gillande hilsotillstand och sjukvardskonsumtions tycks
vid intervjuundersokningar bli underrapporterade. Brorsson (1980)
t.ex. redogor for tre olika amerikanska studier, dér data fran
intervjuundersokningar jimfors med registerdata. Resultatet fran
dessa studier visar att 1 alla tre intervjuundersokningarna férekommer
bade under- och overrapportering. Underrapporteringarna dr dock
betydande och systematiskt storre dn 6verrapporteringarna da klinisk
undersokning anvinds som kriterium.
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I Biemer (2001) redovisas metodiken och resultatet av en studie med
syftet att skatta modeeffekten, dvs. effekten av méatmetoden pa de
sOkta skattningarna. Studien utfordes for den amerikaniska National
Health Interview Survey (NHIS).

NHIS utfors regelbundet av National Health of Statistics (NCHS) och
syftar till att beskriva och ge omfattningen av olyckor, skador, sjuk-
domar, sjukvardskonsumtion och dvriga hilsorelaterade @mnen. Mal-
populationen for undersokningen &r “civilian noninstitutionalized” av
personer i aldersgruppen 17 ar och dldre och bosatta i USA.
Arsurvalet bestér av ca.49 000 hushall omfattande ca.132 000
personer. Datainsamlingen sker via besoksintervjuer.

Studien begrinsades till delstaterna California och Texas eftersom
urvalet for NHIS i dessa delstater ar tillrdacklig stora for att uppfylla
studiens analyssyfte. Det ordinarie urvalet 1994 i dessa delstater fick
svara pa formuldret som normalt via besoksintervju. Ur varje hushall
valdes en individ slumpmadssig for att utgora kontrollgruppen. Ett
nytt urval drogs pa samma sitt for att utgéra experimentgruppen
vilken besvarade undersokningen via telefonintervju. For att kunna
skatta mitfelen i de bade grupperna genomforde man aterintervju i
bada grupperna med s.k. “’test-retest”-ansats. Baserad pa ett bortfalls-
uppfoljningsforfarande skattar man bortfallsfelen i de bada
grupperna.

For att uppna hogsta mojliga jimforbarhet mellan de olika data-
insamlingsmomenten; besok- och telefonintervju, aterintervju och
bortfallsuppfoljning anvindes samma frageformulér.

Resultatet fran studien visar foljande:
1) Telefongruppen, som hade en hogre andel bortfall, uppvisade
i genomsnitt ett hogre bortfallsfel dn besokgruppen.
2) Telefongruppen redovisade i genomsnitt ett ligre métfel dn
besokgruppen.
3) Skillnaderna mellan de bada grupperna, med avseende pa det
“totala felet, dr i genomsnitt negligerbart.

Biemer skriver: These findings suggest that a CATI survey can
produce data that compare well in quality to those produced by
face to face survey for many characteristics, despite a difference
in response rate of more than 20 percentage.

De Leeuw, Edith betonar 1 “Data Collection Methods and Survey
Quality: An Overview” att fordndringar 1 samhaéllsstrukturen ger
upphov till specialiserade survey, t.ex. de dldre, etniska grupper och
barnundersokningar.
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5.3 Nagra fragetekniska aspekter

I bifogade tabla gors en oversiktlig jamforelse mellan metoderna i fraga om
aspekter som kan vara av intresse vid fragekonstruktion. Tablan ir inte
anpassad speciellt till ULF- den &dr himtad fran nya " Att fraga”.

Man kan ldtt 6verdriva skillnaderna. Men speciellt med tanke pa ULF:s
nuvarande karaktédr kan ndmnas - forutom omfanget — det som tas upp under
aspekterna “kanalkapacitet ”” och “’krav pa uppgiftslimnaren”. I bada fallen
har telefonintervjun nagot samre forutséttningar — ddrmed inte givet att det
behover vara sa i praktiken. Betréffande postenkitalternativ bor speciellt
noteras den komplicerade “hopp”-strukturen i ULF — t.ex. att i en del fall tva
villkor (pa olika stillen) ska vara uppfyllda for att fragan ska stéllas. (Se t.ex.
sysselsittningsavsnittet i ULF.)

I nuvarande ULF, med 10-12 % telefonintervjuer, gors ingen speciell
anpassning av fragorna for telefonbruk — utdver instruktionen att ldsa upp
svarsalternativ dér vid besok anvinds svarskort. En 6vergang till telefon som
huvudsaklig insamlingsmetod kan rimligen inte goras utan att en grundlig
anpassning gors — och provas ut i metodstudier. Det dr inte givet att
hilsofrdgor maste fungera sdmre vid telefonintervju. Amerikanska studier
med speciella telefonforfaranden (CATI, uppbindning, feedback, m.m.) visar
att det finns goda mojligheter. Men éterigen — sddana alternativ skapas inte i
en handvéndning.
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Vara kommentarer:

1.

Surveyomfang: Det rader stark dvertygelse bland surveyexperter om
att telefonintervjuer inte kan vara alltfor langa. Den generella tum-
regeln 30 minuter géller inte 1 alla sammanhang utan dr beroende av
amnesomradet. Den acceptabla ldngden beror pa manga faktorer
sasom damnesomrade, undersdkningspopulation, kultur, rutiner och
verktyg vid intervjuarenheten, m.m.

Ett brittiskt experiment (studie) genomfordes 1994 med syfte att bl.a.
studera effekten av telefonintervjuns lingd pa bortfallet. Utfallet fran
studien visar att vigrarandelen i gruppen med 40 minuters frage-
formulér var 14 procent, medan motsvarande andel 1 gruppen med 20
minuters formuldr blev 9 procent. Bada grupperna informerades i
forviag om intervjuns langd. Se Chapter 13; NONRESPONSE: THE
UK EXPERIENCE, Groves R m.fl. (2001).

I en nyligen publicerad artikel i Public Opinion Quarterly 67:79-125,
2003 av Holbrook, Green och Krosnick tar forfattarna upp langa
telefonintervjuer kontra besoksintervjuer. Jamforelser har gjorts
betriffande det mitfel som uppstar om intervjupersoner avger socialt
acceptabla eller 6nskvérda svar i stillet for det sanna svaret. Sam-
manfattningsvis sdger de att modeeffekterna pa datakvaliteten kan
verka sma i ljuset av de ofta stora kostnadsbesparingar som &r
forenade med byte fran besoks- till telefonintervjuer. Men de konsta-
terar att telefonintervjuer okar det systematiska felet i svarsmonstren
och dessa effekter dr ibland ansenliga sérskilt bland intervjupersoner
med lag utbildning. De séger ocksa att bias bland annat beror pa
takten/hastigheten som telefonintervjuer genomfors 1. Ett bra sitt att
forbittra kvaliteten i telefonintervjuer, dr att uppmana intervjuarna att
dra ner pa farten”, vilket dock ddrmed minskar skillnaden i
intervjutid mellan besoks- och telefonintervju.

Sprakliga problem: Det kan ténkas att tolkningen blir ldttare,
bekviamare och mer levande vid besoksintervju (da intervjuaren,
urvalspersonen och tolken mots ansikte mot ansikte) dn vid telefon-
intervjuer. Detta forhallande innebir inte nodvéndigtvis att SCB i
praktiken anvinder sig mer av professionella och kompetenta tolkar
vid besoksintervjuer én vid telefonintervjuer. Bristen pa tolkar i
kombination med kostnader for tolkning (ddrutover kostnader for
restid vid besoksintervju) himmar troligen anvindningen av officiella
tolkar. Dessa faktorer i kombination med mojligheten till treparts-
samtal 1 telefon kan 1 sjédlva verket vara ett incitament att genomfora
tolkning pa “distans”.
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6.Alternativa datainsamlingsmetoder for ULF

6.1 Skiss till alternativa metoder

Nedan ges flera modeller for alternativa datainsamlingsmetoder i ULF. De
tva forsta modellerna dr referensmodeller som de 6vriga modellerna ska
jamforas emot. Modellerna 3-8 ir att betrakta som skisser for alternativa
datainsamlingsmodeller for ULF. De utgor pa intet sitt nagra forslag pa fullt
bearbetade modeller. Utgangspunkten for dessa modeller &r att kunna behalla
ULF:s omfang till lagre kostnader och de syftar till att ge en bild av
kostnadsrelationer mellan olika matmetoder for ULF. Nagon total virdering
av de alternativa modellerna, i termer av kostnader och kvalitet, utvecklas
saledes inte i1 hiar. Sadana virderingar kan inte utvecklas forridn efter
ingdende studier och diskussioner bland berdrda inom olika enheter/program
pa SCB.

Om det skulle bli aktuellt att 6verviga en annan alternativ metod till den
nuvarande, bor en mer detaljerade precisering av den alternativa modellen
goras. | ett sadant arbete bor SCB/I involveras. Det krivs darefter ett utveck-
lingsarbete for att skapa ny/nya intervjublanketter, vilket inbegriper
planering, tester och provundersdkningar. Ett byte av datainsamlingsmetod 1
ULF dr, i viss mening, fraga om en re-design av undersokningen. I samband
med eventuell 6vergang till en ny modell bor studier genomforas for att
kartligga overgangens mojliga effekter pa viktiga skattningar.

1) 100 procent besok

Hela ULF genomftrs med besoksintervju.

Sparning och kontaktstrategi foljer nuvarande metod.

Ingen bortfallsuppfdljning, dvs. de som inte &r intervjuade efter 8 veckor

blir bortfall.

2) Nuvarande ULF

3) 100 procent telefon

Hela ULF genomfors med hjilp av telefonintervju.

Intervjutid dr 51,7 minuter. Berékningen av intervjutid dr baserade pa
omriknad fordelning.

Ingen bortfallsuppfoljning, dvs. de som inte &r intervjuade vid
faltarbetets slut blir bortfall.
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4) Telefonintervju och enkéitundersokning

ULF genomfors i tva etapper/delar. Forsta delen genomfors med
telefonintervju, medan andra delen genomfors som en enkétunder-
sokning.

A) en mycket nerbantad ULF-bas plus ytterligare 10 minuters intervjutid
rped telefonintervju, ca.30 minuter sammanlagt.
Ovriga fragor via enkit (brevpaminnelse, telefonpaminnelse).

B) en nagot nerbantad ULF-bas plus ytterligare 10 minuters intervjutid
med telefonintervju, ca.40 minuter sammanlagt.
Ovriga fragor tas via enkit (brevpaminnelse, telefonpaminnelse).

5) Flera telefonintervjuer med samma person

ULF gors i tva etapper/delar. Bada delarna genomfors med telefon-
intervju.

Filtarbetet for forsta delen pagar under 3 veckor. Andra intervjun kan
dga rum fran dagen efter forsta intervjun fram till och med 5 veckor
senare. Lamplig sparnings- och kontaktstrategi utformas, ingen bortfalls-
uppfoljning.

6) ”Enkét”’+ Telefonintervju
Modifierad enkét med svarskort m.m. skickas ut till up i forviag. Med
denna som stod genomfors en telefonintervju.

7) Kombination av telefon- och besoksintervju

Huvudinsamlingsmetod ir telefonintervju. For speciella grupper i urvalet
kan besoksintervju anvindas. En sadan grupp ér familjer med barn i
aldrarna 10-19 ér, som for att mojliggora genomforandet av en Barn-ULF
kriaver besok. Gruppen utgor ca.20 procent av urvalet (gissning). Man
kan tdnka sig att ytterligare ca.10 procentenheter av urvalet, av olika
mittekniska skl eller andra 6verviganden, bor genomforas med besoks-
intervju. Totalt ca.30 procent av urvalet genomfors med besokintervju,
medan resterande del, ca.70 procent av urvalet, genomfors med telefon-
intervju.

Inga bortfallsuppfoljning.

Andra kombinationer av andelar mellan de tva insamlingsmetoderna kan
tidnkas.
8) Besoksintervju och enkit

Besoksintervju, ca.60 minuter intervju, enligt alternativ 1.
Resterande del av undersokningen samlas in via enkit.
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6.2 Kostnader och Kostnadskalkyler

Datainsamlingskostnad for en undersokning kan delas till tva delar:

e  Fasta kostnader som omfattar bl.a. planering och administrativa
kostnader.

e  Rorliga kostnader som enbart dr en funktion av antalet urvalspersoner
och antalet svarande. De &r direkt relaterade till datainsamlingsmetoden.
I en enkitundersokning bestar dessa av kostnader for tryck, papper,
kuvert, porto, dataregistrering m.m. Medan de i en intervjuundersokning
bestar intervjutid, restid och 6vrig tid. I 6vrig tid ingar tid for sparning,
kontaktforsok och dylikt.

Tid for utbildning foljer en trappstegslinje varfor den kan uppfattas som
en fast kostnad inom olika intervall av urvalsstorlekar.

For att kunna ge vilgrundade kostnadskalkyler for telefon- respektive
besoksintervju eller en mix dem emellan, behovs empiriska uppgifter om
kostnadskomponenterna. De rorliga kostnaderna ér speciellt viktiga.
Uppgifter om intervjutid och restid r tillgidngliga for bada metoderna,
medan uppgifter om Ovrig tid, for varken besoks- eller telefonintervju, inte dr
kénda. For att fa en bild av kostnadsrelationerna mellan telefon- och
besoksintervjuer ér det darfor nodvandigt att pa nagot sitt uppskatta ovrig tid
for respektive metod.

1) Ibilaga I redogor Jan Horngren utforligt for intervjutider och dess
komponenter for ULF 2001. Dir redovisas dven tre modeller for att
uppskatta 6vrig tid for telefon- respektive besoksintervju for ULF.
Resultatet fran modell 3 omsitts enligt intervjuartaxor for ar 2000
och foljande kostnadsrelation erhalls:

Besok @
Telefon 100

Som framgar av bilagan omfattar den 6vriga tiden, som modellerna 1-3
forsoker fordela mellan besok- och telefonintervju, dven arbetet med
bortfalluppféljningen, som uteslutande genomfors med telefonintervju.
Arbetet med dessa omfattar ofta flera kontaktforsok och véagrarbearbetning
varfor ovrig tid for dessa intervjuer blir hogre &n for ordinarie
telefonintervjuer.

Ett annat problem &r att 6vrig tid innehaller fasta kostnadskomponenter som
utbildning och inldsning av material etc. Sdlunda har bristen pa processdata
lett till att ovrig tid pa totalniva (6ver tid for ULF totalt) beriknas som en
differens mellan all bokford tid pa ULF i IDA och summan av all intervju
och restid. Den genomsnittliga 6vriga tiden ligger pa 121 minuter vilken
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omfattar dven visa delar som kan hianforas till den fasta delen av
kostnaderna.

Givet att den hjdlpinformationen som anvinds for kalkylerna ar tillforlitliga
bor relationen 198:100 betraktas som en underskattning.

2) Wirneryd B och Moller E (1986) innehéller en bilaga vilken dr
bearbetad av L-G Holstrom, D/DB och H Nisholm D/IE och daterad
1986-04-02. Hér presenteras kostnadskalkyler for olika alternativa
metoder for ULF. I kalkylerna anvinds uppgifterna 20 respektive 55
minuter som skattningar for ovrig tid for telefon- respektive
besoksintervju. I samma bilaga anges restid vid besok till 60 minuter.
Dessa uppgifter i kombination med uppgifter, fran ULF 2001,
avseende intervjutid anvénds i tabell nedan for berdkningen av en
kostnadsrelation mellan besoks- och telefonintervju.

Besok Telefon Killa
Intervjutid 66,7 51,7 ULF 2001
Restid 60,0 - Wiirneryd och Moller 1986
Ovrig tid 50,0 20,0 Wiirneryd och Moéller 1986
Total tid 176,7 71,7

Foljande relation erhalls:

Besok  176.7 246
Telefon 71.7 100

Kostnadsrelationerna i 1 och 2 &r baserade pa olika antagandet och
representerar inte de verkliga forhallandena. Det ér stor skillnad mellan

de tva kostnadsrelationerna, vilket i sig avspeglar en klar osékerhet i
berdkningen.

Eftersom empiriska uppgifter for olika kostnadskomponenter inte ar till-
gingliga, kan “verkliga” kostnadskalkyler inte redovisas for modellerna i
avsnitt 6.1 ovan. Istillet har Ake Pettersson, SCB/I gjort uppskattade
kostnadsberikningar for dessa. Dessa beriikningar dterges i bilaga 2. Ake’s
berikningar utgor inte nagon grund for offert i framtiden. Vidare bor andelen
svarande som redovisas for varje modell betraktas som preliminédra. Andelen
svarande i varje modell beror, forutom pa intervjuaren, intervjupersonen och
matinstrumentet, dven pa hur filtarbetet planeras och pa
resursforbrukningen. I en verklig situation &r en del i underlaget for en
kostnadskalkyl att kraven for filtarbetet dr noga preciserade.
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BILAGA 1: Intervjuartider i Undersékningen om
levnadsférhallanden (ULF)

Jan Horngren, SCB/I
1. Inledning

Inom BV-avdelning pagar en 6versyn av ULF dédr man bland annat ska
studera olika datainsamlingsmetoder och kombinationer av
datainsamlingsmetoder (mixed mode). De senaste aren har ca 80 procent av
intervjuerna genomfdrts som besoksintervjuer och resterande 20 procent som
telefonintervjuer. BV-avdelningen har begért att fa empiriskt baserade
uppgifter pa anvind intervjuartid fordelat pa besoksintervjuer respektive
telefonintervjuer. BV: s syfte dr att laborera med olika
datainsamlingsalternativ dir kostnadskomponenten (anvénd tid for
intervjuare) ir av yttersta vikt.

2. Efterfragade data

De data som BV-avdelningen onskar beskrivs i tabell 1.

Tabell 1. Medeltider per genomford intervju i en genomford ULF.

Intervjutid | Restid Ovrigt Summa
Telefonintervju |A B C A+B+C
Besoksintervju | D E F D+E+F
Summa A+D B+E C+F A+B+C+D+E+F

[ tabell 1 @r A och D genomsnittlig intervjutid for telefon- respektive
besoksintervju. E dr genomsnittlig restid for en besoksintervju. B dr rimligen
alltid O, eftersom en telefonintervju inte dr behéftad med nagon restid. C och
F dr annan “icke-intervjutid” per genomford intervju och inkluderar
intervjuaraktiviteter som sparning, diverse undersokningsspecifik utbildning
etc. Vidare hamnar allt arbete med bortfallna up under ovrigt.

For att tillmotes ga BV: s forfragan behovs saledes virden for cellerna A, B,
C, D, E, och F. Detta kan tyckas enkelt, men tillgingen pa processdata pa
SCB/I dr 1 nuvarande situation begrinsad. Forutsittningarna forvéntas bli
radikalt forbéttrade under 2004.

3 Mojligheter och begrinsningar

ULF ér en av de ytterst fatal intervjuundersokningar i Sverige som
fortfarande (2000-talet!) genomfor intervjuer med papper och penna (PAPI).
I undersokningar som genomfors med datorstdd (t.ex. DATI, WinDati,
BLAISE) finns det alltid mgjlighet att tillforlitligt mita respektive intervjus
langd (A och D). I ULF miits intervjutid genom att intervjuaren kodar in
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tidpunkt for intervjuns start respektive slut i intervjuformuliret som 1
efterhand stansas in tillsammans med svarsdata. Informationen finns savil pa
intervjuarniva som pa ub-niva.

Total anvénd tid (A+B+C+D+E+F) for intervjuare i ULF kan hdmtas fran
intervjuarnas rapporteringssystem (IDA). Fran IDA kan vi ocksa himta
restid (E). Det ska dock papekas att intervjuare i regel samordnar besok for
flera besoksundersokningar. I dessa fall fordelar respektive intervjuare
restiden mellan aktuella undersokningar efter basta formaga. Informationen
finns pa intervjuarniva men inte pa ub-niva.

Det vill sédga att cellerna A, B, D och E &r i nagon mening kénda. Aven
summan (A+B+C+D+E+F) ér kind. Det stora problemet dr saledes att
fordela kolumnen ovrigt mellan telefon- och besoksintervjuer. Storheten
(C+F) kan genereras enkelt genom:

(C+F) = (A+B+C+D+E+F) — (A+B+D+E). I detta fall dr det dock C och F -
var for sig- som &r av intresse. For att forsoka bena ut (C+F) behovs saledes
nagon typ av hjdlpinformation, t.ex. fran andra studier/undersokningar.

Ytterligare en begriansning dr att IDA- och ULF-data ej kan sambearbetas pa
ub-niva. Det finns forvisso uppgifter om datum i bade ULF-materialet och
IDA-materialet. Men det finns ingen som helst kontroll rorande
datumuppgifter mellan killorna eftersom de registrerade oberoende av
varandra och med olika syften.

Det ska slutligen papekas att den information som BV-avdelningen primért
efterfragar nir det géller telefonintervjuer ar tider/kostnader for ordinarie
telefonintervju. Dvs. idealt ska tider for telefonintervju vara rensade for
intervjutid och 6vrig tid i uppfoljning. Det dr dock inte mojligt med
befintliga data att skilja ordinarie telefonintervjuer fran telefonintervjuer som
genomforts 1 en uppfoljningsfas.

4 ”Kinda” resultat

Vi kan “fylla” tabell 1 med kénda totaltider fran ULF 2000. Det é&r bittre att
studera ULF 2000 i stillet for ar 2001 pga. Att den senare omfattade
barnintervjuer som vi inte har nagra tidsuppgifter for. Virdena i tabell 4
baseras pa fran ULF-blanketten och IDA. ULF 2000 omfattade totalt 7 552
urvalspersoner (up). Det genomfordes en intervju med 5 570 up, dvs.
svarsfrekvensen uppgick till knappt 74 %. Av de 5 570 genomforda
intervjuerna genomfordes 4 468 som en besoksintervju och 1 052 som en
telefonintervju.

Tabell 4. Totala intervjuartider i ULF 2000 (minuter)

Intervjutid Restid Ovrigt Summa
Telefonintervju | 62 746 0 C 62 746+C
Besoksintervju | 309 168 318 720 F 627 888+F
Summa 371914 318 720 678 206 1 368 840
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Medelintervjutiden for en besoksintervju skattas till 69 minuter och for en
telefonintervju till 58 minuter. Medelrestid for en besoksintervju skattas till
71 minuter. For 6vrig tid kan vi 1 detta skede endast skatta en medeltid for
telefon- och besoksintervju tillsammans: 121 minuter, dvs. ca tva timmar.
Det ar inte rimligt att anta att 6vrig tid &r lika for telefon och besok. Det rader
inget tvivel om att en besoksintervju har mer 6vrig tid jimfort med en
telefonintervju. Det &r kint att introduktionsprocessen tar mer tid i ansprak i
en besoksintervju. Vidare uppstar en typ av ’6vrig tid” i en besoksintervju
ndr restiden avslutas till dess att intervjuaren kommer fram/finner up: s
adress. Dessutom intréffar ibland att up inte finns pa plats vid avtalad tid for
besoksintervju (“blasta intervjuer”). Restiden bokfors da i IDA, men annan
tid pga. utebliven intervju faller hér in under "6vrigt”.

S Modeller for att fordela ovrig tid

Eftersom det inte finns nagot “deterministiskt” sitt att fordela 6vrig tid
mellan besoks- och telefonintervju dr alternativet att forsoka finna nagon
modell som &r rimlig. Foljande kéllor har ansetts vérda att studera:

e AKU: Ovrig tid for ingdende panel (rotationsgrupp 1) skulle
kunna anvindas for att fa en uppfattning av 6vrig tid rorande
telefonintervjuer generellt. Det finns dock ingen ndjaktig 10sning
for att méta/uppskatta ovrig tid for en separat panel 1 AKU.

e European Social Survey (ESS): ESS ér till skillnad frain AKU en
“ren” besoksundersokning som genomfordes hosten 2002 och har
ungefir samma medel intervjutid (67 minuter) och svarsfrekvens
(73 procent) som ULF. Restid 1 ESS ar enligt IDA 77 minuter per
genomford intervju. Ovrig tid i ESS skattas som en differens
motsvarande beskrivningen 1 avsnitt 3 till //8 minuter per
genomford intervju.

e Undersokningen om kommunikationsvanor (KOM): KOM iér
en ’ren” telefonundersokning som genomfordes 2001 1 WinDati,
vilket borgar for att skattad intervjutid héller god kvalitet. Ovig
tid 1 KOM skattas till 93 minuter per genomford intervju

e Tidigare kalkylberikningar: Ett intressant komplement till
ovanstaende alternativ &r att studera uppgifter fran Holmstrom-
Ndsholm (1986). I Holmstrom-Nédsholms PM presenteras
kalkylforslag for olika datainsamlingsmetoder i ULF(!). PM: arn
har en skattning for 6vrig tid avseende telefonintervju (20
minuter) och en skattning for ovrig tid avseende besoksintervju
(55 minuter). Det framkommer dock inte vad dessa skattningar
baseras pa for data/information. Relationen 55/20=2.75 forefaller
intuitivt som mycket stor. Men en forfragan bland ett fatal
intervjuare ger tillbaka uppfattningen att relationen inte kan
domas som orimlig. Man maste dock beakta att informationen &dr
17 ar gammal och att det inte framgér hur skattningarna tagits
fram.
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6 Resultat fran nagra olika modeller

I detta avsnitt redovisas berdkningar med olika typer av hjdlpinformation
med empiriska data frdn ULF 2000 i botten. I tabell 6.1 fordelas ovrig tid
med stod av utfallet i ESS 2002, dvs. ovrig tid for telefonintervju skattas som

en residual.

Tabell 6.1 Skattade medeltider per genomford intervju i ULF enligt ULF
2000, IDA och ESS 2002 .

Intervjutid Restid Ovrigt Summa
Telefonintervju |58 minuter 0 minuter | 144 minuter |202 minuter
Besoksintervju | 69 minuter 71 minuter | 118 minuter | 258 minuter

Som framgér av tabell 6.1 blir residualskattningen (telefon/6vrigt) orimligt

stor.

I tabell 6.2 fordelas ovrig tid med stod av utfallet i KOM 2001. I detta fall
blir ovrig tid for besoksintervju en residualskattning.

Tabell 6.2 Skattade medeltider per genomford intervju i ULF enligt ULF
2000, IDA och KOM 2001 .

Intervjutid Restid Ovrigt Summa
Telefonintervju |58 minuter 0 minuter 93 minuter | 151 minuter
Besoksintervju | 69 minuter 71 minuter | 130 minuter | 270 minuter

Inte ovintat far vi ett helt annat resultat for ovrig tid i tabell 6.2 jamfort med
tabell 6.1. I tabell 6.2 genereras besok/ovrigt som en residualskattning.

Forklaringen &r givetvis att vi har en storre totalsumma for 6vrig tid 1 ULF
(121 minuter) dn i KOM (93 minuter) respektive ESS (118 minuter). For att
uppna en slutlig rekommenderad skattning, med den information som finns
att tillga idag, “’kalibrerar” vi 6vrig tid fran ESS och KOM si att de stimmer

med kinda data for ULF 2000. Resultatet redovisas i tabell 6.3.

Tabell 6.3 Skattade medeltider per genomford intervju i ULF enligt ULF
2000, IDA, ESS 2002 och KOM 2001 .

Intervjutid Restid Ovrigt Summa
Telefonintervju |58 minuter 0 minuter 101 minuter | 159 minuter
Besoksintervju | 69 minuter 71 minuter 128 minuter | 268 minuter

Befintliga data pekar pa att 6vrig tid per genomford besoksintervju tar ca 27
minuter (eller ca 27 %) mer i ansprak jamfort med en telefonintervju.
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Omsitter vi resultaten fran tabell 6.3 enligt de intervjuartaxor som géllde ar
2000 for intervjuartimmar och tilliggstaxa for resor fas foljande relation, dar
kostnaden for en telefonintervju ska tolkas som index 100.

Telefon 100

Besok 195

Det ska slutligen papekas att detta dr, i nagon mening, modellbaserade
skattningar som skapats med befintliga processdata. Fran och med 2004
forvintas det produceras standardrapporter for samtliga undersokningar som
tar fram betydligt mer tillforlitliga (kdnda) data enligt tabell 1. Det ska vidare
papekas att den slutliga kostnadsmatrisen avser enbart intervjuarkostnader.
Initiala kostnader som tid for undersokningsplanering, urvalsdragning etc. ar
nagot som tillkommer i en regelritt offert.

Vidare fortjdnar det att upprepas att skattningar avseende tider/kostnader for
en telefonintervju i denna studie dven inkluderar intervjuer i
uppfoljningsfasen, vilket medfor att ”6vrig tid” dr betydligt storre (sparning,
vigrarbearbetning etc.) @n i en situation dir ingen uppfoljning ska
forekomma.
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Tabell 1:Urvalet i befolkningen 16-84 ar férdelat efter faltarbetsresultat, kon samt
aldersgrupp. Procent. ULF 2001.

Svarande Bortfall Urvalet Over-  Samt-
Kén Telefon Besdk Samt- Darav For- Ej Vagrare Samt- exkl. tack- liga
och liga  Indirekt hindrad antraffad liga Over-  ning i
alder intervju tackning urvalet
Mén
16-19 28,7 53,1 81,8 2,9 0,5 6,2 11,56 18,2 100 0,0 100
20-24 253 57,9 832 0,3 0,3 8,8 77 16,8 100 56 100
25-34 20,9 553 76,3 0,3 0,8 10,1 12,9 23,7 100 55 100
35-44 14,9 57,3 722 0,1 1,2 8,8 17,8 27,8 100 2,1 100
45-54 12,5 62,6 75,1 0,5 0,9 6,2 17,8 249 100 3,0 100
55-59 16,4 62,3 78,7 0,0 0,0 4,4 17,0 21,3 100 52 100
60-64 13,6 62,4 76,0 0,8 1,7 3,7 18,6 24,0 100 7,9 100
65-74 14,1 62,3 76,4 2,2 2,2 3,5 17,9 23,6 100 3,3 100
75-84 16,2 61,4 77,6 5,1 4,3 2,9 152 224 100 7,5 100
16-86 17,2 593 76,5 1,0 1,2 6,7 15,6 23,5 100 41 100
16-64 17,6 58,8 76,4 0,5 0,8 7,5 15,3 23,6 100 39 100
65-84 15,0 61,9 76,9 3,4 3,1 3,3 16,7 231 100 51 100
Kvinnor
16-19 20,0 64,2 84,2 0,9 0,5 7,9 74 158 100 10,5 100
20-24 15,8 62,8 78,7 0,0 0,4 8,7 12,3 21,3 100 15,2 100
25-34 18,7 62,8 81,6 0,3 0,2 6,9 11,3 184 100 14,3 100
35-44 11,7 655 77,3 0,6 0,5 5,7 16,5 22,7 100 2,6 100
45-54 14,3 64,7 79,1 0,2 1,1 5,7 14,2 20,9 100 5,0 100
55-59 21,4 60,9 823 0,0 0,6 3,4 13,7 17,7 100 3,4 100
60-64 16,7 61,9 78,6 0,0 1,9 3,1 16,3 214 100 1,8 100
65-74 23,5 56,9 80,5 1,4 3,3 2,8 134 19,5 100 356 100
75-84 20,3 512 71,5 3,4 10,3 2,4 15,8 28,5 100 4,4 100
16-86 174 616 791 0,7 1,9 52 13,8 20,9 100 6,5 100
16-64 16,2 63,6 79,9 0,3 0,7 5,9 13,6 20,1 100 7,3 100
65-84 22,0 542 762 2,4 6,6 2,6 14,6 23,8 100 4,0 100
Bada kdnen
16-19 24,3 58,7 83,0 1,9 0,5 7.1 94 17,0 100 52 100
20-24 20,9 60,2 81,1 0,2 0,4 8,7 98 18,9 100 10,8 100
25-34 19,8 59,0 78,9 0,3 0,5 8,5 12,1 21,1 100 9,4 100
35-44 13,3 61,3 74,7 0,4 0,8 7,3 17,2 253 100 2,3 100
45-54 134 63,7 77,0 0,3 1,0 6,0 16,0 23,0 100 39 100
55-59 18,8 61,6 80,4 0,0 0,3 3,9 154 19,6 100 4,4 100
60-64 152 62,1 77,4 0,4 1,8 3,4 17,4 22,6 100 5,0 100
65-74 19,1 59,4 78,6 1,8 2,8 3,1 155 214 100 3,4 100
75-84 18,6 55,5 74,1 4.1 7,8 2,6 15,5 259 100 56 100
16-86 17,3 605 77,8 0,9 1,6 5,9 14,7 22,2 100 53 100
16-64 16,9 61,1 781 0,4 0,7 6,7 145 21,9 100 55 100

65-84 18,9 57,7 76,6 2,8 5,0 2,9 155 234 100 45 100
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Tabell 2 A: Urvalet exkl. 6vertackning fordelat efter resultat av kontakt,
aldersgrupp, samt ordinarie/uppféljningsfasen. Antal. ULF 2001.

Aldersgrupp Besok Telefon  Svarande Bortfall Urvalet
Ordinarie datainsamling

16-19 249 76 325 29 354
20-24 329 78 407 42 449
25-34 735 179 915 124 1039
35-44 811 112 923 136 1059
45-54 817 119 936 104 1040
55-59 408 77 485 34 519
60-64 310 50 360 38 398
65-74 471 85 556 60 616
75-84 364 77 441 68 509
16-86 4494 853 5348 635 5983
16-64 3659 691 4351 507 4858
65-84 835 162 997 128 1125
Bortfallsuppféljning

16-19 0 27 27 44 71
20-24 2 37 39 65 104
25-34 5 70 75 145 220
35-44 3 65 69 202 271
45-54 6 54 60 193 253
55-59 1 48 49 96 145
60-64 0 26 26 75 101
65-74 1 67 68 110 178
75-84 0 45 45 102 147
16-86 18 439 458 1032 1490
16-64 17 327 345 820 1165
65-84 1 112 113 212 325
Samtliga

16-19 249 103 352 73 425
20-24 331 115 446 107 553
25-34 740 249 990 269 1259
35-44 814 177 992 338 1330
45-54 823 173 996 297 1293
55-59 409 125 534 130 664
60-64 310 76 386 113 499
65-74 472 152 624 170 794
75-84 364 122 486 170 656
16-86 4512 1292 5806 1667 7473
16-64 3676 1018 4696 1327 6023
65-84 836 274 1110 340 1450
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Tabell 2 B: Urvalet exkl. 6vertackning férdelat efter resultat av kontakt,
aldersgrupp, samt ordinarie/uppfoljningsfasen. Procent. ULF 2001.

Aldersgrupp Besotk Telefon Svarande Bortfall Urvalet
Ordinarie datainsamling

16-19 70,3 21,5 91,8 8,2 100
20-24 73,3 17,4 90,6 9,4 100
25-34 70,7 17,2 88,1 11,9 100
35-44 76,6 10,6 87,2 12,8 100
45-54 78,6 11,4 90,0 10,0 100
55-59 78,6 14,8 93,4 6,6 100
60-64 77,9 12,6 90,5 9,5 100
65-74 76,5 13,8 90,3 9,7 100
75-84 71,5 15,1 86,6 13,4 100
16-86 75,1 14,3 89,4 10,6 100
16-64 75,3 14,2 89,6 10,4 100
65-84 74,2 14,4 88,6 11,4 100

Bortfallsuppfoljning

16-19 0,0 38,0 38,0 62,0 100
20-24 1,9 35,6 37,5 62,5 100
25-34 2,3 31,8 34,1 65,9 100
35-44 1,1 24,0 25,5 74,5 100
45-54 2,4 21,3 23,7 76,3 100
55-59 0,7 33,1 33,8 66,2 100
60-64 0,0 25,7 25,7 74,3 100
65-74 0,6 37,6 38,2 61,8 100
75-84 0,0 30,6 30,6 69,4 100
16-86 1,2 29,5 30,7 69,3 100
16-64 1,5 28,1 29,6 70,4 100
65-84 0,3 34,5 34,8 65,2 100
Samtliga

16-19 58,6 24,2 82,8 17,2 100
20-24 59,9 20,8 80,7 19,3 100
25-34 58,8 19,8 78,6 21,4 100
35-44 61,2 13,3 74,6 25,4 100
45-54 63,7 13,4 77,0 23,0 100
55-59 61,6 18,8 80,4 19,6 100
60-64 62,1 15,2 77,4 22,6 100
65-74 59,4 19,1 78,6 21,4 100
75-84 55,5 18,6 74,1 25,9 100
16-86 60,4 17,3 77,7 22,3 100
16-64 61,0 16,9 78,0 22,0 100

65-84 57,7 18,9 76,6 23,4 100
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Tabell 2 C: Urvalet exkl. 6vertackning fordelat efter resultat av kontakt,
aldersgrupp, samt ordinarie/uppféljningsfasen. Procent. ULF 2001.

Aldersgrupp Besok Telefon Svarande Bortfall Urvalet
Ordinarie datainsamling

16-19 76,6 23,4 100 8,2 100
20-24 80,8 19,2 100 9,4 100
25-34 80,3 19,6 100 11,9 100
35-44 87,9 12,1 100 12,8 100
45-54 87,3 12,7 100 10,0 100
55-59 84,1 15,9 100 6,6 100
60-64 86,1 13,9 100 9,5 100
65-74 84,7 15,3 100 9,7 100
75-84 82,5 17,5 100 13,4 100
16-86 84,0 15,9 100 10,6 100
16-64 84,1 15,9 100 10,4 100
65-84 83,8 16,2 100 11,4 100

Bortfallsuppféljning

16-19 0,0 100,0 100 62,0 100
20-24 5,1 94,9 100 62,5 100
25-34 6,7 93,3 100 65,9 100
35-44 4.3 94,2 100 74,5 100
45-54 10,0 90,0 100 76,3 100
55-59 2,0 98,0 100 66,2 100
60-64 0,0 100,0 100 74,3 100
65-74 1,5 98,5 100 61,8 100
75-84 0,0 100,0 100 69,4 100
16-86 3,9 95,9 100 69,3 100
16-64 4,9 94,8 100 70,4 100
65-84 0,9 99,1 100 65,2 100
Samtliga

16-19 70,7 29,3 100 17,2 100
20-24 74,2 25,8 100 19,3 100
25-34 74,7 25,2 100 21,4 100
35-44 82,1 17,8 100 25,4 100
45-54 82,6 17,4 100 23,0 100
55-59 76,6 23,4 100 19,6 100
60-64 80,3 19,7 100 22,6 100
65-74 75,6 24,4 100 21,4 100
75-84 74,9 25,1 100 25,9 100
16-86 77,7 22,3 100 22,3 100
16-64 78,3 21,7 100 22,0 100

65-84 75,3 24,7 100 23,4 100
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Tabell 3 A: Urvalet exkl. 6vertackning fordelat efter resultat av kontakt,
lan, samt ordinarie/uppféljning fasen. Antal. ULF 2001.

Lan Besok Telefon Svarande Bortfall Urvalet
Ordinarie datainsamling

Stockholms 763 222 986 160 1146
Uppsala 164 21 185 10 195
Soédermanlands 136 23 159 11 170
Ostergétlands 237 34 271 30 301
Jonkopings 179 23 202 10 212
Kronobergs 108 5 113 8 121
Kalmar 103 13 116 14 130
Gotlands 37 2 39 5 44
Blekinge 60 18 78 7 85
Skane 507 143 650 154 804
Hallands 147 40 187 13 200
Véstra Gotalands 769 127 896 79 975
Varmlands 169 18 187 11 198
Orebro 156 32 188 24 212
Vastmanlands 113 31 144 15 159
Dalarnas 143 22 165 14 179
Gavleborgs 160 20 180 16 196
Vasternorrlands 144 16 160 12 172
Jamtlands 89 10 99 3 102
Vasterbottens 165 20 185 16 201
Norrbottens 145 13 158 23 181
Hela riket 4494 853 5348 635 5983
Darav kommunerna:

Stockholm 300 78 378 73 451
Malmé 116 45 161 47 208
Goteborg 222 41 263 33 296
Bortfallsuppféljning

Stockholms 3 159 163 277 440
Uppsala 2 8 10 32 42
Soédermanlands 0 15 15 16 31
Ostergétlands 0 10 10 42 52
Jonkopings 0 12 12 44 56
Kronobergs 1 2 3 11 14
Kalmar 0 10 10 24 34
Gotlands 0 5 5 10 15
Blekinge 0 1 1 23 24
Skane 0 24 24 130 154
Hallands 0 14 14 28 42
Véstra Gotalands 2 81 83 179 262
Varmlands 0 11 11 31 42
Orebro 0 2 2 24 26
Vastmanlands 0 6 6 41 47
Dalarnas 2 17 19 28 47
Gavleborgs 1 18 19 28 47
Vasternorrlands 6 9 15 23 38
Jamtlands 0 5 5 7 12
Vasterbottens 1 14 15 17 32
Norrbottens 0 16 16 17 33
Hela riket 18 439 458 1032 1490
Darav kommunerna:

Stockholm 1 82 84 119 203
Malmé 0 7 7 32 39

Goteborg 1 34 35 71 106
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Lan Besok Telefon Svarande Bortfall Urvalet
Samtliga

Stockholms 766 381 1149 437 1586
Uppsala 166 29 195 42 237
Soddermanlands 136 38 174 27 201
Ostergétlands 237 44 281 72 353
Jonkdpings 179 35 214 54 268
Kronobergs 109 7 116 19 135
Kalmar 103 23 126 38 164
Gotlands 37 7 44 15 59
Blekinge 60 19 79 30 109
Skéane 507 167 674 284 958
Hallands 147 54 201 41 242
Véstra Goétalands 771 208 979 258 1237
Varmlands 169 29 198 42 240
Orebro 156 34 190 48 238
Vastmanlands 113 37 150 56 206
Dalarnas 145 39 184 42 226
Gavleborgs 161 38 199 44 243
Véasternorrlands 150 25 175 35 210
Jamtlands 89 15 104 10 114
Véasterbottens 166 34 200 33 233
Norrbottens 145 29 174 40 214
Hela riket 4512 1292 5806 1667 7473
Darav kommunerna:

Stockholm 301 160 462 192 654
Malmé 116 52 168 79 247
Goteborg 223 75 298 104 402
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Tabell 3B: Urvalet exkl. 6vertiackning fordelat efter resultat av kontakt,
lan, samt ordinarie/uppfdljningfasen. Procent. ULF 2001.

Lan Besok Telefon Svarande Bortfall Urvalet
Ordinarie datainsamling

Stockholms 66,6 19,4 86,0 14,0 100
Uppsala 84,1 10,8 94,9 5.1 100
Sodermanlands 80,0 13,5 93,5 6,5 100
Ostergétlands 78,7 11,3 90,0 10,0 100
Jonkopings 84,4 10,8 95,3 4,7 100
Kronobergs 89,3 4.1 93,4 6,6 100
Kalmar 79,2 10,0 89,2 10,8 100
Gotlands 84,1 4.5 88,6 11,4 100
Blekinge 70,6 21,2 91,8 8,2 100
Skane 63,1 17,8 80,8 19,2 100
Hallands 73,5 20,0 93,5 6,5 100
Vastra Gotalands 78,9 13,0 91,9 8,1 100
Varmlands 85,4 9.1 94,4 5,6 100
Orebro 73,6 15,1 88,7 11,3 100
Vastmanlands 71,1 19,5 90,6 9,4 100
Dalarnas 79,9 12,3 92,2 7,8 100
Gavleborgs 81,6 10,2 91,8 8,2 100
Vasternorrlands 83,7 9,3 93,0 7,0 100
Jamtlands 87,3 9,8 97,1 2,9 100
Vasterbottens 82,1 10,0 92,0 8,0 100
Norrbottens 80,1 7,2 87,3 12,7 100
Hela riket 75,1 14,3 89,4 10,6 100
Darav kommunerna:

Stockholm 66,5 17,3 83,8 16,2 100
Malmo6 55,8 21,6 77,4 22,6 100
Goteborg 75,0 13,9 88,9 11,1 100
Bortfallsuppféljning

Stockholms 0,7 36,1 37,0 63,0 100
Uppsala 4,8 19,0 23,8 76,2 100
Sodermanlands 0,0 48,4 48,4 51,6 100
Ostergétlands 0,0 19,2 19,2 80,8 100
Jonkopings 0,0 21,4 21,4 78,6 100
Kronobergs 7.1 14,3 21,4 78,6 100
Kalmar 0,0 29,4 29,4 70,6 100
Gotlands 0,0 33,3 33,3 66,7 100
Blekinge 0,0 4,2 4,2 95,8 100
Skane 0,0 15,6 15,6 84,4 100
Hallands 0,0 33,3 33,3 66,7 100
Vastra Gotalands 0,8 30,9 31,7 68,3 100
Varmlands 0,0 26,2 26,2 73,8 100
Orebro 0,0 7,7 7,7 92,3 100
Vastmanlands 0,0 12,8 12,8 87,2 100
Dalarnas 4,3 36,2 40,4 59,6 100
Gavleborgs 2,1 38,3 40,4 59,6 100
Vasternorrlands 15,8 23,7 39,5 60,5 100
Jamtlands 0,0 41,7 41,7 58,3 100
Vasterbottens 3,1 43,8 46,9 53,1 100
Norrbottens 0,0 48,5 48,5 51,5 100
Hela riket 1,2 29,5 30,7 69,3 100
Darav kommunerna:

Stockholm 0,5 40,4 41,4 58,6 100
Malmo6 0,0 17,9 17,9 82,1 100

Goteborg 0,9 32,1 33,0 67,0 100
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Lan Besok Telefon Svarande Bortfall Urvalet
Samtliga

Stockholms 48,3 24,0 72,4 27,6 100
Uppsala 70,0 12,2 82,3 17,7 100
Sodermanlands 67,7 18,9 86,6 13,4 100
Ostergétlands 67,1 12,5 79,6 20,4 100
Joénkdpings 66,8 13,1 79,9 20,1 100
Kronobergs 80,7 5,2 85,9 14,1 100
Kalmar 62,8 14,0 76,8 23,2 100
Gotlands 62,7 11,9 74,6 25,4 100
Blekinge 55,0 17,4 72,5 27,5 100
Skane 52,9 17,4 70,4 29,6 100
Hallands 60,7 22,3 83,1 16,9 100
Vastra Gotalands 62,3 16,8 791 20,9 100
Varmlands 70,4 12,1 82,5 17,5 100
Orebro 65,5 14,3 79,8 20,2 100
Vastmanlands 54,9 18,0 72,8 27,2 100
Dalarnas 64,2 17,3 81,4 18,6 100
Gavleborgs 66,3 15,6 81,9 18,1 100
Vasternorrlands 71,4 11,9 83,3 16,7 100
Jamtlands 78,1 13,2 91,2 8,8 100
Vasterbottens 71,2 14,6 85,8 14,2 100
Norrbottens 67,8 13,6 81,3 18,7 100
Hela riket 60,4 17,3 77,7 22,3 100
Darav kommunerna:

Stockholm 46,0 24,5 70,6 29,4 100
Malmo 47,0 21,1 68,0 32,0 100
Goteborg 55,5 18,7 741 25,9 100
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Tabell 3C: Urvalet exkl. 6vertiackning fordelat efter resultat av kontakt,
lan, samt ordinarie/uppfdljningsfasen. Procent. ULF 2001.

Lan Besok Telefon Svarande Bortfall Urvalet
Ordinarie datainsamling

Stockholms 77,4 22,5 100 14,0 100
Uppsala 88,6 11,4 100 5.1 100
Sodermanlands 85,5 14,5 100 6,5 100
Ostergétlands 87,5 12,5 100 10,0 100
Jonkopings 88,6 11,4 100 4,7 100
Kronobergs 95,6 4,4 100 6,6 100
Kalmar 88,8 11,2 100 10,8 100
Gotlands 94,9 5,1 100 11,4 100
Blekinge 76,9 23,1 100 8,2 100
Skane 78,0 22,0 100 19,2 100
Hallands 78,6 21,4 100 6,5 100
Vastra Gotalands 85,8 14,2 100 8,1 100
Varmlands 90,4 9,6 100 5,6 100
Orebro 83,0 17,0 100 11,3 100
Vastmanlands 78,5 21,5 100 9,4 100
Dalarnas 86,7 13,3 100 7,8 100
Gavleborgs 88,9 11,1 100 8,2 100
Vasternorrlands 90,0 10,0 100 7,0 100
Jamtlands 89,9 10,1 100 2,9 100
Vasterbottens 89,2 10,8 100 8,0 100
Norrbottens 91,8 8,2 100 12,7 100
Hela riket 84,0 15,9 100 10,6 100
Darav kommunerna:

Stockholm 79,4 20,6 100 16,2 100
Malmo6 72,0 28,0 100 22,6 100
Goteborg 84,4 15,6 100 11,1 100
Bortfallsuppféljning

Stockholms 1,8 97,5 100 63,0 100
Uppsala 20,0 80,0 100 76,2 100
Sodermanlands 0,0 100,0 100 51,6 100
Ostergétlands 0,0 100,0 100 80,8 100
Jonkopings 0,0 100,0 100 78,6 100
Kronobergs 33,3 66,7 100 78,6 100
Kalmar 0,0 100,0 100 70,6 100
Gotlands 0,0 100,0 100 66,7 100
Blekinge 0,0 100,0 100 95,8 100
Skane 0,0 100,0 100 84,4 100
Hallands 0,0 100,0 100 66,7 100
Vastra Gotalands 2,4 97,6 100 68,3 100
Varmlands 0,0 100,0 100 73,8 100
Orebro 0,0 100,0 100 92,3 100
Vastmanlands 0,0 100,0 100 87,2 100
Dalarnas 10,5 89,5 100 59,6 100
Gavleborgs 5,3 94,7 100 59,6 100
Vasternorrlands 40,0 60,0 100 60,5 100
Jamtlands 0,0 100,0 100 58,3 100
Vasterbottens 6,7 93,3 100 53,1 100
Norrbottens 0,0 100,0 100 51,5 100
Hela riket 3,9 95,9 100 69,3 100
Darav kommunerna:

Stockholm 1,2 97,6 100 58,6 100
Malmo6 0,0 100,0 100 82,1 100

Goteborg 2,9 97,1 100 67,0 100
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Lan Besok Telefon Svarande Bortfall Urvalet
Samtliga

Stockholms 66,7 33,2 100 27,6 100
Uppsala 85,1 14,9 100 17,7 100
Sodermanlands 78,2 21,8 100 13,4 100
Ostergétlands 84,3 15,7 100 20,4 100
Joénkdpings 83,6 16,4 100 20,1 100
Kronobergs 94,0 6,0 100 14,1 100
Kalmar 81,7 18,3 100 23,2 100
Gotlands 84,1 15,9 100 25,4 100
Blekinge 75,9 241 100 27,5 100
Skane 75,2 24,8 100 29,6 100
Hallands 73,1 26,9 100 16,9 100
Vastra Gotalands 78,8 21,2 100 20,9 100
Varmlands 854 14,6 100 17,5 100
Orebro 82,1 17,9 100 20,2 100
Vastmanlands 75,3 24,7 100 27,2 100
Dalarnas 78,8 21,2 100 18,6 100
Gavleborgs 80,9 19,1 100 18,1 100
Vasternorrlands 85,7 14,3 100 16,7 100
Jamtlands 85,6 14,4 100 8,8 100
Vasterbottens 83,0 17,0 100 14,2 100
Norrbottens 83,3 16,7 100 18,7 100
Hela riket 77,7 22,3 100 22,3 100
Darav kommunerna:

Stockholm 65,2 34,6 100 29,4 100
Malmo 69,0 31,0 100 32,0 100
Goteborg 74,8 25,2 100 25,9 100
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Tabell 3 D: Urvalet exkl. overtiackning fordelat efter resultat av kontakt,
lan, samt ordinarie/uppféljningsfasen. Procent. ULF 2001.

Lan Besok Telefon Svarande Bortfall Urvalet
Ordinarie datainsamling

Stockholms 99,6 58,3 85,8 36,6 72,3
Uppsala 98,8 72,4 94,9 23,8 82,3
Soédermanlands 100,0 60,5 914 40,7 84,6
Ostergétlands 100,0 77,3 96,4 41,7 85,3
Jonkdpings 100,0 65,7 94,4 18,5 79,1
Kronobergs 99,1 71,4 97,4 42,1 89,6
Kalmar 100,0 56,5 92,1 36,8 79,3
Gotlands 100,0 28,6 88,6 33,3 74,6
Blekinge 100,0 94,7 98,7 23,3 78,0
Skane 100,0 85,6 96,4 54,2 83,9
Hallands 100,0 741 93,0 31,7 82,6
Vastra Gotalands 99,7 61,1 91,5 30,6 78,8
Varmlands 100,0 62,1 94,4 26,2 82,5
Orebro 100,0 94,1 98,9 50,0 89,1
Vastmanlands 100,0 83,8 96,0 26,8 77,2
Dalarnas 98,6 56,4 89,7 33,3 79,2
Gavleborgs 99,4 52,6 90,5 36,4 80,7
Vasternorrlands 96,0 64,0 91,4 34,3 81,9
Jamtlands 100,0 66,7 95,2 30,0 89,5
Vasterbottens 99,4 58,8 92,5 48,5 86,3
Norrbottens 100,0 44,8 90,8 57,5 84,6
Hela riket 99,6 66,0 92,1 38,1 80,1
Darav kommunerna:

Stockholm 99,7 48,8 81,8 38,0 69,0
Malmo 100,0 86,5 95,8 59,5 84,2
Goteborg 99,6 54,7 88,3 31,7 73,6
Bortfallsuppféljning

Stockholms 0,4 417 14,2 63,4 27,7
Uppsala 1,2 27,6 5,1 76,2 17,7
Soédermanlands 0,0 39,5 8,6 59,3 15,4
Ostergétlands 0,0 22,7 3,6 58,3 14,7
Jonkdpings 0,0 34,3 5,6 81,5 20,9
Kronobergs 0,9 28,6 2,6 57,9 10,4
Kalmar 0,0 43,5 7,9 63,2 20,7
Gotlands 0,0 71,4 11,4 66,7 25,4
Blekinge 0,0 5,3 1,3 76,7 22,0
Skane 0,0 14,4 3,6 45,8 16,1
Hallands 0,0 25,9 7,0 68,3 17,4
Vastra Gotalands 0,3 38,9 8,5 69,4 21,2
Varmlands 0,0 37,9 5,6 73,8 17,5
Orebro 0,0 5,9 1,1 50,0 10,9
Vastmanlands 0,0 16,2 4,0 73,2 22,8
Dalarnas 1,4 43,6 10,3 66,7 20,8
Gavleborgs 0,6 47,4 9,5 63,6 19,3
Vasternorrlands 4,0 36,0 8,6 65,7 18,1
Jamtlands 0,0 33,3 4,8 70,0 10,5
Vasterbottens 0,6 41,2 7,5 51,5 13,7
Norrbottens 0,0 55,2 9,2 42,5 15,4
Hela riket 0,4 34,0 7,9 61,9 19,9
Darav kommunerna:

Stockholm 0,3 51,3 18,2 62,0 31,0
Malmo 0,0 13,5 4,2 40,5 15,8

Goteborg 0,4 45,3 11,7 68,3 26,4
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Lan Besok Telefon Svarande Bortfall Urvalet
Samtliga

Stockholms 100 100 100 100 100
Uppsala 100 100 100 100 100
Sodermanlands 100 100 100 100 100
Ostergétlands 100 100 100 100 100
Jonkdpings 100 100 100 100 100
Kronobergs 100 100 100 100 100
Kalmar 100 100 100 100 100
Gotlands 100 100 100 100 100
Blekinge 100 100 100 100 100
Skane 100 100 100 100 100
Hallands 100 100 100 100 100
Vastra Gotalands 100 100 100 100 100
Varmlands 100 100 100 100 100
Orebro 100 100 100 100 100
Vastmanlands 100 100 100 100 100
Dalarnas 100 100 100 100 100
Gavleborgs 100 100 100 100 100
Vasternorrlands 100 100 100 100 100
Jamtlands 100 100 100 100 100
Vasterbottens 100 100 100 100 100
Norrbottens 100 100 100 100 100
Hela riket 100 100 100 100 100
Darav kommunerna:

Stockholm 100 100 100 100 100
Malmo 100 100 100 100 100
Goteborg 100 100 100 100 100
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Tabell 4 A: Urvalet exkl. 6vertackning férdelat efter
faltarbetsresultatet och intervjuarregion. Antal. ULF 2001.

Intervjuar- Svarande i ordinarie data-
region insamlingsfasen Ovriga*  urvalet
Besdk Telefon  Samtliga

Stockholm 944 246 1190 579 1769
Ost 465 59 524 171 695
syd 602 168 770 340 1110
Vést 787 144 931 443 1374
tvars 824 137 961 292 1253
Mitt 488 61 549 186 735
Nord 384 38 422 118 540
Hela riket 4494 853 5347 2129 7476

*) Ovriga= svarande vid telefonuppféljning + bortfallet

Tabell 4 B: Urvalet exkl. 6vertackning férdelat efter
faltarbetsresultatet och intervjuarregion. Procent. ULF 2001.

Intervjuar- Svarande i ordinarie data-
region insamlingsfasen Ovriga*  urvalet
Besdk Telefon  Samtliga

Stockholm 53,4 13,9 67,3 32,7 100
Ost 66,9 8,5 75,4 24,6 100
syd 54,2 15,1 69,4 30,6 100
Vést 57,3 10,5 67,8 32,2 100
tvars 65,8 10,9 76,7 23,3 100
Mitt 66,4 8,3 74,7 25,3 100
Nord 71,1 7,0 78,1 21,9 100
Hela riket 60,1 11,4 71,5 28,5 100

*) Ovriga= svarande vid telefonuppféljning + bortfallet
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Tabell 5: Férdelningen av andelen telefonintervjuar per intervjuare efter intervjuar-
region. Ordinarie datainsamling. Procent. ULF 2001.

Andel telefonintervjuar av alla svarande per intervjuare

Intervjuar-  Antal Genomsnitt  Standard- Tredje Forsta

region Intervjuare andel avvikelse Max kvartlen Median kvartilen  Min
Stockholm 32 21,1 20,8 100,0 34,1 14,9 6,9 0
Ost 15 11,9 12,5 50,0 13,0 12,1 0,0 0
Syd 23 29,3 26,8 100,0 444 23,8 10,4 0
Vast 26 14,1 11,2 33,3 22,6 11,7 4,2 0
Tvérs 23 17,7 20,3 100,0 21,3 13,3 6,3 0
Mitt 16 7,2 9,0 28,1 11,9 3,6 0,0 0
Nord 13 6,8 5,4 16,7 10,5 6,5 3,6 0
Hela riket 148 16,9 18,9 100,0 23,2 11,8 4,3 0
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Tabell 7 A: De svarande fordelade efter intervjumetod och gruppnummer. Antal. ULF 2001.

Gruppegenskaper Telefonintervju
Har ndgon Barn Besdks- |ordinarie Uppf6ljninc Samtliga |Samtliga

Gruppsnr. Alder anstéllning innehav Sjuk * intervju

1 16-64 ar Ja Nej Ja 605 111 65 176 781
2 16-64 ar Ja Ja Ja 370 30 29 59 429
3 16-64 ar Ja Nej Nej 805 195 71 266 1071
4 16-64 ar Ja Ja Nej 699 92 40 132 831
5 16-64 ar Nej Nej Ja 424 86 41 127 551
6 16-64 ar Nej Ja Ja 124 18 13 31 155
7 16-64 ar Nej Nej Nej 412 117 52 169 581
8 16-64 ar Nej Ja Nej 142 19 11 30 172
9 65-74 ar  Varken anstalld eller sjuk 89 23 15 38 127
10 65-74 &r Har nagon anstallning eller sjuk 366 60 52 112 478
11 75-84 ar ingen sjukdom eller besvar m.m. 57 8 3 11 68
12 75-84 &r  Sjuk 299 68 42 110 409
Samtliga 4392 827 434 1261 5653

* Med sjuk menas en person som har rapporterat langvarig sjukdom, besvar efter olycksfall ndgot handikapp

eller annan svaghet.

Tabell 7 B: De svarande férdelade efter intervjumetod och gruppnummer. Procent. ULF 2001.

Grupps egenskaper

Telefonintervju

Har ndgon Barn Besdks- |ordinarie Uppf6ljninc Samtliga |Samtliga

Gruppsnr. Alder anstéllning innehav Sjuk * intervju

1 16-64 ar Ja Nej Ja 77,5 14,2 8,3 22,5 100
2 16-64 ar Ja Ja Ja 86,2 7,0 6,8 13,8 100
3 16-64 ar Ja Nej Nej 75,2 18,2 6,6 248 100
4 16-64 ar Ja Ja Nej 84,1 11,1 4,8 15,9 100
5 16-64 ar Nej Nej Ja 77,0 15,6 7.4 23,0 100
6 16-64 ar  Nej Ja Ja 80,0 11,6 8,4 20,0 100
7 16-64 ar Nej Nej Nej 70,9 20,1 9,0 29,1 100
8 16-64 ar Nej Ja Nej 82,6 11,0 6,4 17,4 100
9 65-74 ar  Varken anstalld eller sjuk 70,1 18,1 11,8 29,9 100
10 65-74 &r Har nagon anstallning eller sjuk 76,6 12,6 10,9 23,4 100
11 75-84 ar ingen sjukdom eller besvar m.m. 83,8 11,8 4.4 16,2 100
12 75-84 &r  Sjuk 73,1 16,6 10,3 26,9 100
Samtliga 77,7 14,6 7,7 22,3 100

* Med sjuk menas en person som har rapporterat langvarig sjukdom, besvar efter olycksfall nagot handikapp

eller annan svaghet.
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Tabell 16: Intervjutider i ordinarie datainsamling
intervjuarregion. ULF 2001.

. Férdelning efter intervjumetod och

Intervju- Antal Intervjutid

metod, svarande Medel- Standard- Tredje Forsta

Region i urvalet véarde avvikelse Max kvartilen Median kvartilen Min
Besdksintervju

Stockholm 902 60,1 19,2 150 70 60 45 10
Ost 444 79,4 23,5 150 90 75 60 15
Syd 589 72,8 19,5 150 85 70 60 5
Vast 766 64,4 19,4 145 75 60 50 5
Tvars 806 65,1 19,1 150 75 60 50 5
Mitt 486 64,3 17,0 125 75 60 55 15
Nord 381 69,1 20,5 150 80 69 57 20
Hela riket 4374 66,7 20,4 150 75 60 53 5
Telefonintervju

Stockholm 242 46,1 15,7 120 50 45 35 10
Ost 54 53,1 11,7 80 60 52,5 45 25
Syd 164 56,4 13,1 125 60 55 45 30
Vast 137 52,1 13,4 105 60 50 45 20
Tvars 134 50,1 16,4 120 60 48,5 40 5
Mitt 59 47,8 13,6 80 55 45 40 30
Nord 37 51,8 15,9 110 60 50 45 20
Hela riket 827 50,6 15,0 125 60 50 40 5
Samtliga

intervjuer i ordinarie

datainsamling

Stockholm 1144 57,1 19,4 150 65 55 45 10
Ost 498 76,5 24,0 150 90 75 60 15
Syd 753 69,3 19,5 150 80 65 55 5
Vast 903 62,5 19,1 145 75 60 50 5
Tvars 940 63,0 19,5 150 75 60 50 5
Mitt 545 62,5 17,4 125 75 60 50 15
Nord 418 67,6 20,7 150 80 65 50 20
Hela riket 5201 64,1 20,5 150 75 60 50 5
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Tabell 20: Skattning av bortfallsfelet i olika svarsomgangar fordelade
efter aldersgrupp och I6nesummeklasser . Antal och procent. ULF 2001

Lénesumma Bortfallsfelet antal personer Relativa bortfallsfelet
100-tals kronor 16-19ar 20- 64 &r 65-84 &r 16-84 ar [16-19 ar 20- 64 ar 65-84 ar 16-84 ar
Besbéksomgang
0-19 -9615,171 -179164 -14473,86 -203253 -7 -23,9 -1,2 -9,7
20-332 6496,47 -25625,27 23448,86 4320,058 3,3 -7,6 26 0,7
333-999 -3191,946 | 36309,06 -1235,108 31882 -7,4 6,6 -4,3 5,1
100 - 160 -5483,795 569,9996 -1209,325 -6123,12| -203,7 0,1 -19 -1,1
1601-1969 0 -4979,357 -2617,149 -7596,506 0 -0,9 0 -1,3
1970-2290 0 7995,996 1323,811 9319,807 0 1,4 19,3 1,6
2291-2650 0 46104,54 -2129,089 43975,45 0 7,5 0 7,2
2651-3255 0 39416,45 -779,4069 38637,05 0 6,5 0 6,4
3256 -5000 0 70804,53 -1664,08 69140,45 0 14,5 0 14,1
500 1- 0 20362,48 0 20362,48 0 13,5 0 13,5
-11794,44 11794,44 664,6491 664,6491 -3,1 0,2 0 0
Dérav
20-2290 -2179,271 14270,43 19711,09 31802,24 -0,9 0,6 14,9 1,1
2291-3255 0 85520,99 -2908,496 82612,5 0 7 0 6,8
3256 - 0 91167,01 -1664,08 89502,93 0 14,2 0 14
Ordinarie
fdltarbete
0-19 1204,919 -144300,7 -6208,159 -149303,9 0,8 -18,4 -0,5 -7
20-332 3625,492 -14754,81 15306,72 4177,401 1,8 -4,3 18,6 0,7
333-999 783,1644 27241,28 -3203,879 24820,57 1,7 5 -11,9 4
100 - 160 637,1052 973,9385 -258,7911 1352,253 7,2 0,2 -3,5 0,2
1601-1969 0 -18839,98 -1392,051 -20232,03 0 -3,4 -113,6 -3,7
1970-2290 0 2263,316 41,31741 2304,633 0 0,4 0,7 0,4
2291-2650 0 23719,01 -2129,089 21589,92 0 4 0 3,6
2651-3255 0 40891,58 -779,4069 40112,17 0 6,8 0 6,6
3256 - 5000 0 63875,53 -712,0153 63163,51 0 13,2 -74,8 13,1
500 1- 0 12680,13 0 12680,13 0 8,8 0 8,8
6250,681 -6250,681 664,6491 664,6491 1,6 -0,1 0 0
Dérav
20-2290 5045,761 -3116,262 10493,32 12422,82 2 -0,1 8,5 0,4
2291-3255 0 64610,59 -2908,496 61702,09 0 5,4 0 5,2
3256 - 0 76555,66 -712,0153 75843,64 0 12,2 -74,8 12,1
Ordinarie
fédltarbete +
telefonuppféljning
0-19 1815,497 -139691,9 -3994,667 -141871,1 1,2 -17,7 -0,3 -6,6
20-332 1446,267 -9725,764 13400,72 5121,227 0,7 -2,8 16,7 0,8
333-999 1572,551  18626,87 -2894,224 17305,2 3,3 3,5 -10,6 2,8
100 - 160 -143,1483 -6742,407 -1285,707 -8171,262 -1,8 -1,2 -20,5 -1,5
1601-1969 0 -14584,92 -345,1491 -14930,07 0 -2,6 -15,2 -2,7
1970-2290 0 10528,75 -444,3525 10084,4 0 1,8 -8,7 1,7
2291-2650 0 38720,15 -2129,089 36591,06 0 6,4 0 6
2651-3255 0 33873,68 -779,4069 33094,27 0 5,7 0 5,5
3256 - 5000 0 49424,33 -863,4802 48560,85 0 10,6 -107,9 10,3
500 1- 0 14880,03 0 14880,03 0 10,2 0 10,2
4691,167 -4691,167 664,6491 664,6491 1,2 -0,1 0 0
Déarav
20-2290 2875,67 -1897,467 8431,292 9409,496 1,1 -0,1 7 0,3
2291-3255 0 72593,83 -2908,496 69685,33 0 6 0 5,8
3256 - 0 64304,36 -863,4802 63440,88 0 10,5 -107,9 10,3
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Tabell 21 A: Skattning av bortfallsfelet i olika svarsomgangar fordelade efter aldersgrupp och
medborgarskap/fédelseland fér . ULF 2001.

Ordinarie féltarbete+

Beséksomgéng Ordinarie féltarbete telefons uppféljning

Utrikes Svenska |Utrikes Svenska |Utrikes Svenska

fédda Utldndska medborgarfédda Utlandska medborgar{fédda Utlandska medborgare

svenska med- fédda i svenska med- fédda i svenska med- fédda i
Alder medborgar borgare  Sverige  |medborgar borgare  Sverige |medborgar borgare  Sverige
16-19 8893 -7238 -13449 5507 -4688 5432 3830 -2445 3306
20-24 -7045 -1341 20181 -10105 -1965 5819 -8999 -3010 7317
25-64 -25509 -41414 66923 -34375 -51540 85914 -27907 -53598 81505
65-74 -10102 991 9775 -6169 -3285 10119 -6129 -5245 12039
75-84 4684 -5672 989 2204 -5475 3271 -265 -6601 6866
16-84 -29080 -54674 84418 -42938 -66952 110555 -39470 -70899 111033
20-64 -32554 -42755 87103 -44480 -53504 91733 -36906 -56608 88822
65-84 -5418 -4681 10764 -3965 -8760 13390 -6394 -11846 18904
Tabell 21 B: Skattning av relativa bortfallsfelet i olika svarsomgéangar férdelade efter
aldersgrupp och medborgarskap/fédelseland. ULF 2001.

Ordinarie féltarbete+

Beséksomgéng Ordinarie féltarbete telefons uppféljning

Utrikes Svenska |Utrikes Svenska |Utrikes Svenska

fédda Utldndska medborgarfédda Utlandska medborgar{fédda Utlandska medborgare

svenska med- fédda i svenska med- fédda i svenska med- fédda i
Alder medborgar borgare  Sverige  |medborgar borgare  Sverige |medborgar borgare  Sverige
16-19 24,5 -38,8 -4,1 16,7 -22,1 1,6 12,2 -10,4 1,0
20-24 -24,5 -5,7 4,3 -39,4 -8,6 1,3 -33,6 -13,8 1,6
25-64 -6,4 -18,5 1,7 -8,9 -24,1 2,1 -7,1 -25,3 2,0
65-74 -18,0 4,0 1,5 -10,3 -16,2 1,5 -10,2 -28,6 1,8
75-84 13,7 -79,2 0,2 7,0 -74,4 0,6 -0,9 -105,9 1,2
16-84 -5,3 -18,3 1,4 -8,0 -23,4 1,8 7,3 -25,1 1,8
20-64 -7,7 -17,2 1,9 -10,8 -22,6 2,0 -8,8 -24,2 2,0
65-84 -6,0 -14,7 0,9 -4,3 -31,6 1,1 -7,2 -48,1 1,6




