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Förord 

ULF-undersökningarna utvecklades till sin nuvarande design redan i början 
av 1980-talet. Ett översynsarbete pågår i ULF med syfte att dels tillgodose 
användarnas innehållsmässiga krav dels uppnå effektivare skattningar och 
data av hög kvalité i ULF.  
 
Ett antal utredningar, bl.a. metodtekniska utredningar, kommer därför att 
genomföras som bakgrundsmaterial till kommande förändringar i 
uppläggningen av undersökningen. Föreliggande rapport är den andra i 
sammanhanget. Den undersöker om det finns någon effektivare 
datainsamlingsmetod för ULF, som inte medför att kvaliteten i undersök-
ningen försämras.     
  
Rapporten har utarbetats av Hassan Mirza och Gunilla Davidsson BV/SV 
tillsammans med Karl-Erik Kristiansson U/MET. 
 
 
 
 
Berndt Öhman Uno Davidsson 
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 0 Sammanfattning 

Undersökningen av levnadsförhållanden (ULF) fick sin nuvarande design 
redan i början av 1980-talet. Under tidens gång har kraven på nya variabler 
och nya ämnesområden ständigt ökat. ULF måste under kommande år 
tillgodose såväl nya nationella användarkrav som internationella krav 
kopplade till Sveriges EU-medlemskap har medfört.  
 
Den genomsnittliga intervjutiden i ULF ligger idag på ca 60-65 minuter, en 
tidsgräns som helst inte bör överskridas. För att skapa intervjuutrymme för 
de nya ämnesområdena har flera förslag diskuterats. Ett av förslagen skapar 
intervjuutrymme genom ökning av urvalsstorleken i ULF. Detta förslag 
kräver dock ett årligt ekonomiskt tillskott med ca 13 miljoner kronor.  
 
SCB vill undersöka om det finns möjligheter att effektivisera 
produktionsprocessen i ULF på ett sådant sätt att förslaget om utökat ULF-
urval helt eller delvis kan finansieras inom nuvarande kostnadsramar.   
 
Eftersom dagens huvudsakliga datainsamlingsmetod (besöksintervju) har en 
stor kostnadsmässig nackdel jämfört med andra datainsamlingsmetoder, har 
fokus i denna studie inriktat sig på att utröna utsikterna för en övergång till 
en billigare datainsamlingsmetod utan att kvalitén i skattningarna försämras.    
 
Valet av datainsamlingsmetod är ytterst en fråga om avvägning mellan 
metodens konsekvenser för produktens kvalité och metodens kostnader. I 
idealfallet väljs den metod som för en given kostnad har det minsta totalfelet.   
 
Utöver detta kapitel består föreliggande rapport av 6 kapitel. I kapitel 1 ges 
bakgrund och syfte till rapporten. Kapitel 2 ger en översiktig beskrivning av 
kvalitetsaspekter för statistiska produkter med tonvikt på aspekter för ULF. 
Kapitlet utgör en allmän teoretisk utgångspunkt för resten av rapporten.        
 
Kapitel 3 ”Nuvarande datainsamlingsmodell i ULF” syftar till att ge en 
inblick i uppläggningen av det nuvarande datainsamlingsförfarandet samt att 
beskriva utfallet av metoden och i vissa fall studeras dess konsekvenser. 
 
ULF har ett omfattande frågeformulär och består varje år av en fast och 
årligen återkommande del, ”basen”, dels en andra del som varierar över åren 
och utgör fördjupning inom ett eller flera områden. Fältarbetet pågår i 
princip under hela året och syftar till att erhålla skattningar som avser 
genomsnittet under året gällande olika populationskarakteristiska. 
 
Datainsamlingen i dagens ULF görs såväl med telefon som med besök 
(”mixed-mode”-undersökning). Under de senaste åren har andelen 
besöksintervjuer legat på drygt 77 procent medan andelen telefonintervjuer 
ligger på ca 22 procent. Telefonintervjuer förkommer både i den ordinarie 
datainsamlingsfasen och som metod för bortfallsuppföljning.  
Telefonintervjuerna är inte begränsade till vissa befolkningskategorier. 
Metoden kan betraktas som en vanligt förkommande datainsamlingsmetod 
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för alla befolkningsgrupper i ULF, dock med någon övervikt för vissa 
grupper.  
 
Det totala bortfallet i ULF 2001 var drygt 22 procent. Personer som avböjde 
medverkan (vägrare) utgjorde drygt 14 procent av urvalet. ULF betraktad 
som en besöksintervjuundersökning har ett bortfall på ca 40 procent. 
Orsaken till den höga andelen vägrare bör sökas i ULF:s omfång, 
intervjumetod och ämnesområde.  
 
Telefonintervjuerna syftar till att förbättra kvalitén i ULF:s skattningar i 
termer av lägre urvals- och bortfallsfel. I rapporten görs beräkningar för att 
studera betydelsen av telefonintervjuerna för bortfallsfelet. Beräkningarna 
visar inte att dessa intervjuer har den önskade reducerande effekten på 
bortfallsfelet. Telefonintervjuernas mätkvalité och effekter på ULF:s 
skattningar är oklara.   
 
Förändringar i uppläggning och genomförande av en statistiskundersökning 

kvalitetsaspekt för en statistikprodukt, diskuteras därför i avsnitt 2.2. Vidare 
diskuteras i Kapitel 4 (Tidsserier i ULF) kvalitén i de redovisade serierna.   
Några empiriska resultat redovisas inte gällande kvalitén i ULF:s tidsserier. I 
kapitlet diskuteras dispositionen i ULF:s formulär och periodiciteten av de 
s.k. fördjupningarna.  Här konstateras att upplägget i ULF:s formulär inte i 
första hand prioriterar jämförbarheten över tiden. Detta kan ha minskat 
jämförbarheten över tiden i de tidsserier som baseras på den fasta årligen 
återkommande delen i ULF. 
 
Kapitel 5 behandlar aspekter på mätkvalitet för datainsamlingsmetoderna 
enkätundersökning samt telefon- och besöksintervjuer. Kapitlet är baserat på 
en litteraturgenomgång inom området. Mycket i kapitlet är hämtat från 
studien ”Alternativa datainsamlingsmetoder för ULF” av Bo Wärneryd och 
Elisabeth Möller (1986). I kapitlet redovisas även resultat från jämförande 
studier i ULF, från 70 och 80-talen, mellan besök- och telefonintervjuer. 
Vidare jämförs metoderna med avseende på några mättekniska aspekter.  
Utifrån vår litteraturgenomgång och av vad som redovisas i kapitel 5 kan vi 
inte med bestämdhet hävda att varken besöks- eller telefonintervju som 
metod ger data av högre kvalité än vad den andra metoden gör. Varje metod 
har sina egenskaper, styrkor och svagheter. Medan en metod är mest lämpad 
för vissa variabler fungerar en annan metod bättre för andra variabeltyper. 
Det är svårt att på basis av metodernas olika mättekniska egenskaper tro att 
någon metod är bäst för alla variabler i en undersökning. I praktiken bör 
producenten vidta åtgärder för att minimera effekten av den valda metodens 
svagheter. Givet att producenten har vidtagit lämpliga åtgärder är det inte 
troligt att några dramatiska skillnader uppträder mellan olika metoder.   
 
En viktig mätteknisk aspekt vid diskussionen om en alternativ 
datainsamlingsmetod i ULF tycks ändå vara ULF:s omfång.  
Frågan om hur långa telefonintervjuer kan vara eller vilken effekt 
intervjulängden har på kvalitén av de sökta skattningarna uppmärksammas 
inte tillräckligt i litteraturen och det saknas empiriska resultat. Det tycks ändå 
råda stark övertygelse bland surveyexperter och producenter om att 

har oftast effekt på tidsserier. ”Jämförbarhet över tiden” som är en 
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telefonintervjuerna inte kan vara alltför långa. Detta är ett argument som 
talar för användning av besöksintervjuer i ULF. Dagens ULF är dock en 
”mixed-mode” undersökning där telefonintervjuerna utgör drygt 20 procent 
av alla intervjuer.      
 
I kapitel 6 skisseras först olika alternativa metoder för ULF. Syftet med de 
tre första metoderna (100 procent besök, nuvarande ULF och 100 procent 
telefon) är främst att erhålla en bild av kostnadsrelationerna mellan besöks- 
och telefonintervjuer för ULF. Alternativ 4-8 kan betraktas som möjliga eller 
potentiella alternativa modeller till nuvarande metod. Gemensamt för dessa 
är strävan att minska intervjutiden vid en och samma 
intervju/undersökningstillfälle. Detta kan åstadkommas genom olika mixed-
modemodeller eller genom att telefonintervjuer görs i två etapper. I en 
särskild bilaga (bilaga 2) har SCB/I utfört kostnadskalkyler för alternativen 
1-7 och för tre olika urvalsstorlekar. Av bilagan framgår att för ett urval på 
15000 individer ligger kostnaden för vart och ett av alternativen 4-6 på 
knappt 50 % av kostnaderna för nuvarande modell. Alternativ 7 har en 
kostnad som motsvarar drygt 50 % av kostnaden för nuvarande modell.  
 
I Avsnitt 6.2 diskuteras datainsamlingskostnaderna i allmänna ordalag. I 
bilaga 1 redovisas hur kostnaderna för besöks- respektive telefonintervjuer 
har uppskattats. Av avsnitten och bilagan framgår att kostnadsrelationen för 
besöks- och telefonintervjuer i ULF uppskattas till 2- 2,5:1, d.v.s. 
besöksintervjuer i ULF är 2-2,5 gånger dyrare än telefonintervjuer.  
 
Våra slutsatser från föreliggande arbete kan sammanfattas i följande punkter: 
 

1) Rapporten i sig är inget underlag för byte till någon preciserad 
alternativ datainsamlingsmetod för ULF. 

2) Av rapporten framgår däremot att det, mot bakgrund av resultaten så 
här långt, kan finnas möjligheter att förändra datainsamlingsmetoden 
i ULF, och därmed uppnå en effektivare design. 

 
Följande omständigheter talar för att en effektivare undersökningsdesign 
kan uppnås: 
 

a) Telefonintervjuer och enkätunderökningar är betydligt 
billigare än besöksintervjuer. 

b) ULF är redan idag en mixed-modeundersökning. Mätkvalitén 
i telefonintervjuerna och intervjuernas effekt på slutprodukten 
är oklara. De höga vägrar- och kompletteringsandelarna vi 
observerat kan vara indikationer på brister i nuvarande metod. 

c) Skillnaderna mellan de tre olika datainsamlingsmetoderna 
(enkät, telefon och besök) med avseende på mätkvalitén tycks 
inte vara dramatiska. Man kan förmodligen göra en del för att 
förhindra uppkomsten av allvarliga brister genom att i 
frågeutformningen och designen i övrigt ta hänsyn till de 
speciella förhållanden som de olika  datainsamlingsmetoderna ger.  
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Vi föreslår därför att de alternativ datainsamlingsmodeller i likhet med 
alternativen 4-6 i denna rapport studeras närmare och mer handfast. Detta 
syftar till att senare föreslå ett preciserat alternativ.  
 
Det preciserade alternativet bör sedan utvärderas i relation till nuvarande 
metod. Utvärderingen kräver kontrollerade experiment.      
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1.Inledning, bakgrund och avgränsningar 

Undersökningarna av levnadsförhållanden (ULF) fick sin nuvarande 
design redan i början av 1980-talet. Variabelinnehållet i ULF kan delas 
upp i två kategorier - ett fast årligt variabelinnehåll och ett variabel-
innehåll som varierar innehållsmässigt mellan åren. Den fasta årliga delen 
omfattar de s.k. ”sociala indikatorerna” samt ett stort antal bakgrunds 
variabler, medan den rörliga delen, ”fördjupningen”, genomförs under två 
på varandra följande år med en periodicitet av 8 år. Varje fördjupnings-
omgång återkommer alltså vart åttonde år. Syftet med denna uppläggning 
är att tillhandahålla en integrerad undersökning med rikligt variabel-
innehåll. Utöver detta har det vissa år förekommit tilläggsmoduler av 
engångskaraktär.   
 
Under tidens gång har kraven på nya variabler och nya ämnesområden 
ständigt ökat. Förändringar i omvärlden skapar tryck på undersökningen. 
ULF måste under kommande år tillgodose nya nationella användarkrav 
samtidigt som ULF även måste uppfylla vissa av de internationella kraven  
som Sveriges EU-medlemskapet har medfört.  
 
ULF-undersökningarna genomförs huvudsakligen som besöksintervjuer. 
Den genomsnittliga intervjutiden i ULF ligger idag på ca 60-65 minuter, 
en tidsåtgång som bör betraktas som den gräns som helst inte bör över-
skridas, bl.a. med tanke på uppgiftslämnarbördan. Användarnas krav kan 
sålunda svårligen tillgodoses utan ändringar antingen i innehållet eller i 
undersökningsdesignen.  
 
I Davidsson (2002) beskrivs utförligt de krav som ställs på ULF. 
Rapporten redovisar fyra olika alternativ för att skapa utrymme för nya 
frågor i ULF, som alla utgår från dagens datainsamlingsmetod.   
 
De två första alternativen avser att skapa intervjuutrymme genom att 
reducera eller ta bort vissa ämnesområden inom ramen för de s.k. fördjup-
ningarna. Alternativ tre skapar intervjuutrymme genom att vissa fördjup-
ningar ställs till färre urvalspersoner jämfört med idag. I det fjärde 
alternativet skapas intervjuutrymme genom ökad urvalsstorlek.      
 
De första tre alternativen bör betraktas som försämringar eftersom: 

• vissa efterfrågade områden enligt alternativ 1 och 2 kommer att 
försvinna jämfört med dagens ULF. Förlustens/försämringens 
storlek är lika med alternativkostnaden för att producera dessa data 
på annat sätt. 

• En urvalsutglesning/-minskning för vissa komponenter innebär 
enligt alternativ 3 en försämrad precision i ULF:s skattningar. 
Detta medför att möjligheterna till särredovisning av intressanta 
och efterfrågade grupper begränsas ännu mer. 

Genom en kraftig urvalsökning, enligt alternativ 4, fås däremot utrymme 
att både integrera EU-SILC och tillmötesgå nya nationella krav och 
önskemål. Detta alternativ leder även till andra förbättringar t.ex. varians-
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reduktion i bas-ULF, bättre möjligheter att särredovisa vissa populations-
grupper och ökade möjligheter att redovisa ”välfärdsutvecklingen” efter 
region1.  En implementering av alternativ 4 kräver dock ett årligt 
ekonomiskt tillskott med ca 13 miljoner kronor.  
 
SCB strävar efter att bedriva sin verksamhet på ett rationellt och effektivt 
sätt. I begreppet effektiv ingår att producera data av högsta möjliga 
kvalitet till en given kostnad och omvänt att producera data med given 
kvalitet till minsta möjliga kostnad. Detta synsätt och denna strävan har 
medfört att SCB nu undersöker om det finns möjlighet att effektivisera 
produktionsprocessen i ULF på ett sådant sätt att alternativ 4 helt eller 
delvis kan finansieras.  
 
Genom att dagens huvudsakliga datainsamling (besöksintervju) innebär en 
stor kostnadsmässig nackdel jämfört med andra datainsamlingsmetoder, 
har fokus i den här studien inriktats på just datainsamlingsmetoden. Den 
här studien syftar således till att undersöka om det finns någon effektivare 
datainsamlingsmetod för ULF, som inte medför att kvaliteten i undersök-
ningen försämras.     
 
En eventuell förändring av datainsamlingsmetoden i ULF skulle ha stor 
inverkan på arbetet vid SCB/I (framförallt för fältintervjuorganisationen), 
eftersom ULF är den enda stora under hela året löpande undersökningen 
med besöksintervju som datainsamlingsmetod. I den här studien tas endast 
hänsyn till de aspekter som har direkt betydelse för ULF och ev. effekter 
för andra program/funktioner vid SCB, bör behandlas i annat 
sammanhang.  
   

                                                 
1 Se Davidsson (2002) sidan 12.  
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2.Kvalitetsbegreppet – en översikt   

Statistiska produkter är resultat/output av mänskligt arbete organiserat i en 
serie (produktions-) processer, där olika verktyg, maskiner och dylikt 
används som hjälpmedel. Kvaliteten i slutprodukten är ytterst relaterad till 
budgeten (budgetrestriktioner), men också till uppläggning och genom-
förande av produktionen. Tekniska framsteg och kunskapsutveckling leder 
normalt till förbättrad kvalitet till given kostnad. Avvikelse från tilltänkta 
processer, förfaranden, rutiner m.m. är indikationer på fel eller brister i 
slutprodukten. Sammanfattningsvis: 
 

1. Kvalitet i en statistikprodukt kan betraktas som egenskaper i 
slutprodukten som påverkar och begränsar användarens möjlighet 
att använda statistiken. 

  
2. Vissa aspekter på kvaliteten i en statistikprodukt är ofta kopplad 

till hur de bakomliggande produktionsprocesserna fungerar. 
Avvikelse mellan utfallet i processerna och det ideala eller 
tilltänkta utfallet är en indikator på bristande kvalitet. 

 
Beträffande egenskaperna i slutprodukten har SCB definierat fem 
komponenter gällande kvalitetsbegreppet i officiell statistik. Dessa 
komponenter är: innehåll, tillförlighet, aktualitet, jämförbarhet och 
samanvändbarhet samt slutligen tillgänglighet och förståelighet. Eftersom 
det främst är komponenterna tillförlighet och jämförbarhet (speciellt 
jämförbarhet över tid) som kan påverkas av förändringar i ULF:s 
datainsamlingsmetod behandlas endast beskrivningar av dessa 
komponenter. I övrigt hänvisas till ”Kvalitetsbegrepp och riktlinjer för 
kvalitetsdeklaration av officiell statistik”, Meddelande i samordnings-
frågor för officiell statistik 2001:1. 
  
 

2.1 Tillförlitlighet 

I en urvalsundersökning försöker man på något sätt att, för varje individ k i 
urvalet S, mäta variabeln kθ . Undersökningen syftar till att erhålla en 

skattning på θt eller funktioner därav. En väntevärdesriktig skattning av 

θt ges t ex av =
S

k

k

S
t

π
θ

θ̂ , där kπ  är inklusionssannolikheten för individ k. 

Eftersom skattningen är baserad på urvalet S, har den ett urvalsfel. Genom 
utnyttjande av väl etablerade urvals- och skattningsplaner är detta fel 
förhållandevis lätt att uppskatta.   
 
Normalt uppstår många störningar i en surveyundersökning, vilket 
förorsakar uppkomst av andra feltyper än urvalsfel. Dessa störningar leder 
oftast till ökad variabilitet men också till systematiska fel.  
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Bortfallsfel uppstår genom att svar inte erhålls för hela urvalet S, utan 
endast för en delmängd rS  där fördelningen för de svarande med avseende 
på en undersökningsvariabel avviker från motsvarande fördelning för hela 
urvalet, dvs. de svarande inte har samma fördelning som undersöknings-
populationen. 
 
Mätfel uppstår genom att de observerade mätvärdena avviker från de sökta 
värdena kθ och i själva verket erhålls .ky  I stället för 

rstθ̂ erhålls nu 

rSyt̂ som en skattning för θt . Flera faktorer kan leda till att de individuella 

mätvärdena avviker från de sökta värdena. Det kan t.ex. bero på data-
insamlingsmetod, formulering av frågor, blankettutformning, 
instruktioner, intervjuare och intervjupersoner.  
 
Utöver urvals-, bortfalls- och mätfel kan fel uppkomma vid dataregistre-
ring, kodning, övrig bearbetning samt på grund av täckningsbrist, dvs. alla 
enheter i målpopulationen har inte positiv sannolikhet att komma med i 
urvalet. Alla dessa typer av fel kan leda till att den redovisade skattningen 
avviker på ett systematiskt sätt från den ”sanna” populationsparametern 
(målstorheten). Det systematiska felet för en skattning (biasen) är ett mått 
på den totala skevheten i den redovisade skattningen.    
 
Avvikelser från de ”sanna” värdena, som en konsekvens av mätfel eller 
dataregistrerings- och kodningsfel, kan vara slumpmässiga eller systema-
tiska. Den första feltypen har en förväntan lika med noll och bidrar till 
ökad variabilitet/varians medan den andra typen leder till skevhet (bias) i 
skattningarna.    
 
De ovan angivna orsakerna till att fel uppkommer påverkar den slutliga 
produkten, ”skattningen”, genom att dess totala varians kan komma att 
vara större än den varians som är en följd av det givna urvals- och 
estimationsförfarandet och/eller genom att skattningen uppvisar en 
systematisk avvikelse från populationsparametern.       
 
Felen kan i vid mening betraktas som konsekvenser av det rådande 
uppgiftslämnarklimatet, ämnesområdet för undersökningen, uppläggning 
och genomförandet av undersökningen och de tillgängliga resurserna för 
undersökningen (budget).  
 
Resultatkvalitén (kvalitén i slutprodukten) är beroende av kvalitén i de 
produktionsprocesser som ligger till grund för framställningen av 
statistiken. Begreppet kvalité kan därför också betraktas ur ett process-
perspektiv med koppling till undersökningens egenskaper i termer av 
uppläggning och genomförande. Nedan nämns några sådana egenskaper: 

1) Nivån på bortfallet fördelat efter bortfallstyp (orsak). 
2) Partiellt bortfall 
3) Jämförelse med externa data, som i någon mening uppfattas som 

”sanna” eller ”bättre”.  
4) Observationer vid mätsituationen: Hur uppfattas frågorna av 

urvalspersonen och hur lämnas svaren? Visar urvalspersonen 
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tecken på trötthet? Försöker urvalspersonen att undvika 
följdfrågor? Etc. 

5) Frekvensen av olika feltyper som upptäcks vid granskningen. 
6) Reliabilitet: t.ex. studier av svarsvariabilitet mellan två olika 

identiska och ”oberoende” mätningar. 
Utöver dessa typar av data kan olika processdata studeras i syfte att 
kvantifiera avvikelser mellan det verkliga utfallet i en process och det 
förväntade utfallet enligt den tilltänkta modellen.  
 
Det råder ett nära samband mellan slutproduktens egenskaper och 
produktionsprocessernas egenskaper. Brister i de senare leder till fel och 
brister i slutprodukten (skattningarna). Omvänt beror onormala fel och 
brister i slutprodukten på brister och fel i någon eller några av undersök-
ningens produktionsprocesser. Förbättring av kvaliteten i en statistik-
produkt fås följaktligen genom förbättringar i de ingående processerna.  
 
I kapitel 3 ges en beskrivning av nuvarande datainsamlingsmodell i ULF 
och båda sätten att studera kvaliteten tas upp. 
 
 

2.2 Jämförbarhet över tiden 

Många statistiska undersökningar är avsedda att beskriva nuläget och 
förändringar (nettoförändring) över tiden. Utgångspunkten för sådana 
undersökningar är att skatta populationsparametrar vid en viss tidpunkt. 
Genom att upprepa samma undersökningsförfarande, under likartade 
betingelser, vid andra tidpunkter erhålls jämförbara skattningar över tiden. 
Olika förändringsskattningar kan då erhållas som en funktion av ingående 
nivåskattningar. Eftersom utvecklingen av olika fenomen och händelser är 
av central betydelse för användarna, är behovet och vikten av jämförbara 
skattningar över tiden är självklar. Det finns dock många faktorer och 
omständigheter som kan leda till försämrad jämförbarhet, t.ex.: 
 

• Kalender- och säsongvariationer försvårar jämförbarhet i 
kortperiodisk statistik (kvartals-, månads- eller veckovisa). 

 
• Förändringar i olika regelverk, som t.ex. sjukförsäkringssystemet, 

kan ur ett tidsserieperspektiv betraktas som en intervention, vilken 
försvårar jämförbarheten över tiden. 

 
• Förändringar i omvärlden gör att frågeställningar förändras över 

tiden. Detta förhållande leder till att även kraven på 
statistikprodukter förändras, vilket i sin tur leder till förändringar i 
deras variabelinnehåll. Exempel på detta är begrepp som ändrat 
innebörd med tiden (att få tandvård innebar förr att gå till 
tandläkaren, medan det idag kan innebära både tandläkarbesök och 
besök hos tandhygienist), anspråksnivåer som förändrats (att tycka 
att det bullar öronbedövande på arbetsplatsen innebär idag 
betydligt färre decibel än det gjorde förr) eller begrepp som tolkas 
olika av olika generationer eller grupper (”förvärvsarbete” är ett 
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exempel på ett begrepp som förstås olika av olika grupper 
personer). 

 
• Liknande problem uppstår vid krav på samordning av nationella 

undersökningar för EU-länderna, vilka riskerar att försämra 
jämförbarheten över tiden i de redan befintliga nationella 
undersökningarna.  

 
• Förbättrad kunskap och teknisk utveckling leder till förändringar i 

design och genomförande av statistiska undersökningar. Ökad 
telefontäthet har bidragit till övergång från besöksintervjuer till 
telefonintervjuer. Utvecklingen av datorer, speciellt persondatorer, 
har möjliggjort både datorstödda telefonintervjuer (DATI/CATI) 
och datorstödda besöksintervjuer (CAPI). Utvecklingen av datorer 
och datorkapacitet har också gett möjlighet att tillämpa statistik 
teori och teknik på helt annat sätt än för 20 år sedan. Dessa för-
ändringar har lett till att flera kvalitetskomponenter förbättrats, 
medan jämförbarheten över tiden blivit försämrad i de fall för-
ändringarna har lett till tidsseriebrott. 

   
       
Ändrade användarkrav, förändringar i omvärlden och teknisk utveckling 
är faktorer som tycks skapa motsättning mellan komponenten 
”jämförbarhet över tiden” och övriga kvalitetskomponent såsom innehåll, 
tillförlitlighet m.m.    
 
För att mildra denna motsättning försöker statistiskproducenter öka 
jämförbarheten genom att: 

• informera användarna om effekterna av olika förändringar. 
• låta stora förändringar ske under kontrollerade former. För att få 

”tillräckligt” långa serier med hög kvalitet får inte sådana 
förändringar ske för ofta. 
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3.Nuvarande datainsamlingsmodell i ULF  

3.1 En allmän processbeskrivning 

Året före en ny fördjupningsomgång, börjar framtagandet av en ny 
blankett redan tidigt på våren. Först ”klipps” en grov blankett med förra 
fördjupningsomgångens frågor plus övriga komponenters frågor i sin 
minimiversion ihop. Därefter ”moderniseras” fördjupningsfrågorna utifrån 
kända önskemål och krav, frågor i andra komponenter läggs ev. till om de 
krävs för att kunna skriva även andra rapporter som är närbesläktade med 
fördjupningsområdet (t.ex. ”hälsoår” läggs frågor som behövs för att 
skriva en handikapp- och en pensionärsrapport till). 
 
ULF-gruppen har nu ett preliminärförslag till ny blankett som bifogas 
kallelsen till referensgruppernas första möte på våren. Fördjupningsåren 
är en, två eller tre komponenter fördjupade och varje komponent har sin 
referensgrupp. Vid detta första referensgruppsmöte presenteras den 
preliminära blanketten och hur mycket tid fördjupningen/-arna kan få ta i 
anspråk. Referensgruppsdeltagarna diskuterar nya frågor/frågeområden, 
funderar över om något kan tas bort (vilket brukar vara en källa till livliga 
diskussioner). Efter referensgruppsmötet gör ULF-gruppen ett brutto-
förslag, som efter flera turer per e-post/telefon/möte med alla eller 
enskilda referensgruppsmedlemmar bantas ner till ett mer ”realistiskt” 
bruttoförslag. Vi är nu framme vid början av sommaren. 
 
Nu bestäms tillsammans med SCB/I uppläggningen av ett blankettest, 
blanketten och instruktioner för blankettestet tas fram. Testblanketten är 
utformad så att olika avsnitt klockas för att ge oss en bild av vad som är 
mest tidskrävande i blanketten. Regler för hur testpersonerna ska väljas 
bestäms och allt testmaterial distribueras till de intervjuare som ska delta. 
Telefonkonferens med intervjuarna brukar också kunna klaras av före 
sommarsemestrarna. Intervjuarna ska sedan vara klara med blankettestet i 
början av augusti. Efter genomgång med intervjuarna utarbetas en ny  
blankett, som skickas ut till referensgruppen inför det andra mötet, då 
gruppen ska ta ställning till en slutgiltig blankett. Vi är nu framme vid 
mitten av september-början av oktober. Därefter vidtar arbetet med att 
skriva ett tryckmanus av blanketten, kontrollera instruktioner och hopp-
anvisningar i blanketten, ta fram svarskort och skriva instruktioner till 
intervjuarna. Allt ska vara tryckeriet tillhanda senast i slutet av november. 
Programrådet deltar inte i framtagningen av blanketten, men hålls under-
rättade och har möjlighet att yttra sig under tiden blanketten tas fram. 
  
Årsurvalet fördelas slumpmässig i fyra lika stor delar, en del för varje 
kvartal. Detta förfaringssätt syftar främst för att erhålla skattningar som avser 
genomsnitt under ”året” med avseende på olika populationskarakteristiska.  
 
Fältarbetsmodellen består av fyra ordinarie fältperioder, en för varje 
kvartal. Varje period varar i 8 veckor. Två veckor efter varje avslutad 
fältarbetsperiod påbörjas en (bortfalls-) uppföljningsperiod på 3 veckor.   
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Fältarbetet under ett undersökningsår pågår under cirka 10 månader från 
början av februari till månadsskiftet januari/februari året därpå (med ett 
par månaders uppehåll under sommaren). Av olika anledningar följs inte 
alltid den överenskomna fältarbetsmodellen, utan det händer att fältarbetet 
har avslutats först i slutet av mars, att urvalspersoner från första kvartalet 
har intervjuats först under fjärde kvartalets fältperiod, etc. Detta har 
sannolikt negativa effekter på skattningarna av variabler som varierar  
med säsong.  I kommande studier kommer ULF-gruppen att belysa dessa 
effekter närmare.  
 
Datainsamlingen under de ordinarie fältarbetsperioderna ska ske genom 
besöksintervju. Telefonintervju får göras då urvalspersonen uttryckligen 
begär det. Dessa intervjuer, både besöks- och telefonintervjuerna, görs av 
fältintervjuare. Vid fältarbetes slut återstår en delmängd av urvalet, som 
inte blivit intervjuad. Central personal vid SCB/I bedömer vilka urvals-
personer som ska återkontaktas för bortfallsuppföljning och fördelar ut 
dessa till särskilt erfarna fältintervjuare (specialintervjuare) och centralt 
placerade telefonintervjuare med stor vana av bortfallsuppföljning. Mät-
metoden i denna fas är telefonintervju. Telefonintervju förekommer så 
ledes under både det ordinarie fältarbetet och under uppföljningsarbetet.  
 
Urvalspersonerna intervjuas personligen (direkt intervju). Indirekt intervju 
(intervju med annan person än urvalsperson) sker i mycket begränsad 
omfattning och framförallt för de allra äldsta. Uppgiftslämnarna är i dessa 
fall vuxna barn, make/maka eller vårdpersonal och andra personer som är 
väl insatta i urvalspersonens förhållande.    
 
Besvarade intervjublanketter skickas till SCB/I för avregistrering (liksom 
respektive urvalsblankett, som av sekretesskäl skickas separat). Vid 
avregistreringen diarieförs blanketterna och varje urvalsperson påförs 
dessutom en resultatkod som visar intervjumetod vid deltagande och skäl 
till bortfall för dem som inte deltagit. 
 
Intervjublankett och urvalsblankett skickas sedan till ULF-gruppen för 
registrering, granskning och kodning, vilket sker manuellt med datorstöd. 
Brister i intervjun, t.ex. avsaknad av svar för ”viktiga” frågor eller 
inkonsistens mellan olika frågar, leder till komplettering bl.a. genom 
återkontakt med urvalspersonen. Kodningen enligt olika klassificeringar 
görs för näringsgren, yrke, socioekonomisk grupp, fackförening, 
nationalitet, utbildning och långvarig sjukdom. God kvalitet i denna 
process kräver gedigen kompetens hos kodningspersonalen. 
 
 

3.2 Fältarbetsresultat 2001  

Den totala bortfallsandelen har sedan 1986 legat runt 20 procent, men 
under de senaste åren har bortfallet ökat till cirka 23 procent. Fördelningen 
av bortfallet efter vägrare och ej anträffade har varit i stort sett oförändrad 
sedan 1986.  
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Av tabell 1 i tabellbilagan framgår att: 
• det totala bortfallet 2001 ligger på ca.22 procent - det är något 

lägre bland kvinnor respektive yngre åldersgrupper än bland män 
respektive äldre åldersgrupper.  

• vägrarandelen svarar för den största delen av bortfallet - 14,7 
procentenheter av bortfallet är vägrare och ca.6 procentenheter är 
ej anträffade. 

 
 
Av tabell 2A- 2C framgår att: 

• svarsandelen med besöksintervju utgör 60,4 procent av urvalet 
medan andelen telefonintervjuer är 17,3 procent. Andelen 
telefonintervjuade av alla svarande uppgår till drygt 22 procent. 

• huvuddelen av telefonintervjuerna - 853 telefonintervjuer eller 
drygt 66 procent av samtliga telefonintervjuer 2001- gjordes under 
den ordinarie fältarbetsperioden. De telefonintervjuer som gjordes 
under bortfallsuppföljningen uppgår till ca.33 procent av samtliga 
telefonintervjuer 2001.   

 

3.3 Telefonintervjuer i ULF 

Telefonintervjuer vid uppföljning av bortfallet har använts i ULF sedan 
starten. Dessutom har telefonintervjuer under ordinarie fältarbetsperiod 
fått utföras om urvalspersonen uttryckligen begärt det. Vid början av 
1980-talet utgjorde dessa telefonintervjuer ca.8 procent av samtliga 
intervjuer. Idag är motsvarande andel över 20 procent. Telefonintervjuer 
genomförs med samma intervjublankett som besöksintervjuerna, vilken 
alltså är utformad för besöksintervju.  
 
I tabellen nedan ges några sammanfattande resultat över datainsamlingen 
av ULF 2001. 
 
Urvalet i ULF 2001    
  

Antal 
Procent av 

urvalet 
Procent av 
svarande 

 
Besöksintervjuer 

 
4512 

 
60,4 

 
77,7 

Telefonintervjuer under 
ordinarie fältarbete 

 
  853 

 
11,4 

 
14,7 

Telefonintervjuer under 
bortfallsuppföljning 

 
  439 

 
  5,9 

 
  7,6 

 
Samtliga telefonintervjuer 

 
1292 

 
17,3 

 
22,3 

 
Samtliga svarande 

 
5806 

 
77,7 

 
100 

 
Bortfall 

 
1667 

 
22,3 

 

 
Urval exkl. övertäckning 

 
7473 

 
100 
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Med tanke på ULF:s omfång och intervjuernas längd är det av intresse att 
få inblick i och kännedom om de två intervjumetodernas (besök och 
telefon) fördelning efter några egenskaper hos befolkningen. I det följande 
redovisas de två intervjumetodernas fördelning efter åldersgrupper, län, 
medborgarskap, m.m. Alla redovisningar är baserade på ULF 2001. 

Åldersgrupper (tabell 2A-2C) 

Av tabellerna framgår att: 
1. Andelen telefonintervjuade bland samtliga i urvalet (tabell 2B) 

uppgår till drygt 17 procent. Andelen telefonintervjuade är högst i 
åldersgruppen 16-19 år, 24 procent. Lägsta andelen, drygt 13 
procent, redovisas för åldersgrupperna 35-54 år. Andelen telefon-
intervjuade i åldersgruppen 65-84 år är ca.19 procent. Höga 
andelar telefonintervjuade redovisas alltså för ungdomar och äldre. 
Det kan också noteras att det finns en samvariation mellan andel 
telefonintervjuade och bortfallsandel efter ålder. Ju högre andel 
telefonintervjuade desto lägre bortfallsandel.  Korrelations-
koefficienten mellan dessa beräknas till ca.– 0,75. 

 
2. Andelen telefonintervjuade bland samtliga svarande (tabell 2C) 

redovisar samma mönster efter åldersgrupper som under punkt 1. 
Anmärkningsvärt är att åldersgruppen 65-84 år redovisar högre 
andel telefonintervjuade än gruppen 16-64 år.  

 
3. Andelen telefonintervjuade under den ordinarie fältarbetsperioden 

av samtliga i urvalet uppgår till drygt 14 procent (tabell 2B). 
Lägsta andelen redovisas för åldersgrupperna 35-54 år, ca.11 
procent. Ungdomarna utmärker sig även här med den högsta 
andelen, 21,5 procent. Något starkt samband mellan andel telefon-
intervjuade och bortfallsandel föreligger inte. Alla åldersgrupper 
uppvisar avsevärda andelar telefonintervjuade, särskilt de yngsta. 

 
4. Mönstret i punkt 3 bibehålls när andelen telefonintervjuade under 

den ordinarie fältarbetsperioden av samtliga svarande redovisas 
(tabell 2C). Det är fortfarande ungdomar som uppvisar en betydligt 
högre andel telefonintervjuade än övriga åldersgrupper.    

 

Region/län (tabell 3A-3C) 

Av tabellerna framgår att: 
1. Andelen telefonintervjuade av urvalen i de olika länen varierar 

mellan 5 procent för Kronobergs län och 24 procent för Stock-
holms län (tabell 3B).  Ungefär hälften av länen har mellan 12 och 
14 procent telefonintervjuade. Förutom Stockholms län har också 
Hallands och Södermanlands län höga andelar telefonintervjuade 
2001. Alla de tre storstadskommunerna Stockolm, Göteborg och 
Malmö uppvisar högre andelar telefonintervjuade än riksgenom-
snittet.   

 
2. Bilden modifieras något i tabell 3C jämfört med tabell 3B. Här 

redovisas andelen telefonintervjuade av de svarande i länen. De län 
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som uppvisar höga telefonandelar är i tur och ordning Stockholms, 
Hallands, Skåne, Västmanlands och Blekinge län med andelar över 
24 procent. Övriga län, med undantag för Kronobergs (6 procent), 
redovisar andelar mellan 14 och 22 procent.   

    
3. Andelen telefonintervjuade under den ordinarie fältarbetsperioden 

av samtliga i urvalen varierar mellan 4 procent för Kronobergs län 
och 20-21 procent för Hallands och Blekinge län (tabell 3B).  För 
Stockholms och Malmö kommun redovisas andelar som överstiger 
riksgenomsnittet medan andelen telefonintervjuade i Göteborgs 
kommun understiger riksgenomsnittet.   

 
4. Mönstret i punkt 2 kvarstår när andelen telefonintervjuade bland 

samtliga svarande efter ordinarie fältarbetsperiods slut redovisas 
(tabell 3C).  

 

Intervjuarregion (tabell 4A- 4B) 

Urvalet fördelas till SCB/I:s intervjuarregioner utifrån urvalspersonernas 
adresser. Varje region omfattar bestämda geografiska områden i landet.  
Även varje intervjuare i en region får sin urvalstilldelning utifrån urvals-
personernas adresser. Urvalsblanketterna för de urvalspersoner som inte 
blivit intervjuade återsänds till SCB/I för bortfallsuppföljning. Central 
personal avgör vilka urvalspersoner som ska återkontaktas och dessa fördelas 
därefter till specialintervjuare och centrala telefongruppen. Redovisning efter 
intervjuarregion kan således endast göras för ordinarie fältarbetsperiod. 
  
Av tabellerna framgår att: 

1. Riksgenomsnittet för andelen svarande under ordinarie fältarbets-
period ligger på 71,5 procent. Region Stockholm uppvisar den lägsta 
andelen svarande med drygt 67 procent, medan region Nord står för 
den högsta andelen, 78 procent. 

 
2. Andelen telefonintervjuade under ordinarie fältarbetsperiod varierar 

en del mellan de olika regionerna. Region Nord som har den högsta 
svarsandelen uppvisar den lägsta telefonandelen under ordinarie 
fältarbetsperiod, medan region Syd, som har näst lägsta svarsandelen, 
har högsta andelen telefonintervjuade. Korrelationskoefficienten 
mellan andel telefonintervjuade och andel svarande skattas till – 0,75. 

 

Utländska medborgare och utrikes födda (tabell 6A- 6C) 

 
1. Av tabell 6B framgår att andelen telefonintervjuer under ordinarie 

fältarbetsperiod respektive andelen samliga telefonintervjuer av 
urvalet är signifikant lägre bland utländska medborgare och utrikes 
födda jämfört med övriga (dvs. svenska medborgare födda i Sverige). 
Detta förhållande förklaras av att både bortfall och övertäckning är 
högre i de två första grupperna. 
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2. Av tabell 6C framgår dock att andelen telefonintervjuer bland 
svarande endast är marginellt lägre bland utländska medborgare  

            och utrikes födda jämfört med övriga befolkningen.  
 

Mängden frågor (tabell 7A-7B) 

ULF:s intervjublankett omfattar de flesta välfärdsområden och har som 
uppgift att mäta olika sociala indikatorer för dessa områden. Därutöver har 
ULF i uppgift att fördjupa frågeställningarna för ett eller flera välfärds-
områden. Detta medför att intervjublanketten blir mycket omfångsrik. 
Intervjutiden (intervjulängden) ligger i genomsnitt över 60 minuter (se 
avsnitt 4.5), men varierar mellan olika befolkningsgrupper och individer i 
urvalet. Intervjutiden beror bl. på mängden frågor som ställs till varje 
urvalsperson. Mängden frågor som en urvalsperson besvarar är i sin tur en 
funktion av ålder, familjförhållanden (ensamstående eller sammanboende 
med eller utan barn), anknytning till arbetsmarknad, hälsotillstånd, mm. Vi 
har därför försökt gruppera de svarande efter dessa variabler. En fullständig 
homogenisering av de svarande med avseende på mängden besvarade frågor 
leder till minst ett 70-tal grupper.  Många av dessa grupper innehåller dock 
så få objekt/svarande att användbarheten begränsas. För att få tilläckligt antal 
objekt/svarande urvalspersoner i varje grupp, bildades totalt 12 grupper i 
kombinationer av åldersgrupper, anställning, barn i hushållet och förekomst 
av långvarig sjukdom. Definitionen av dessa grupper framgår av tabell 7A. 
 
Av tabellerna (7A-7B) framgår: 

1. Grupperna 1-10 uppvisar ett tydligt mönster vad gäller andel 
telefonintervjuade. De grupper som omfattar personer med 
anställning har lägre andel telefonintervjuade än grupper utan 
anställning. Grupper med personer som har långvarig sjukdom har 
lägre andel telefonintervjuade än dem utan långvarig sjukdom. 
Grupper med barn i hushållet har lägre andel telefonintervjuade än 
grupper utan barn i hushållet.                                                       
Grupp 12 har högre telefonandel än grupp 11, vilket betyder att 
relationen mellan grupperna 11 och 12 avviker från det mönster som 
övriga grupper uppvisar. Detta bör tolkas med stort försiktighet, 
eftersom antalet observationer i grupp 11 är litet och det finns 
utrymme för andra typer av brus eftersom grupperna inte har 
homogeniserats fullt ut.     

2. Grupp 7, som besvarar minsta antal frågor i ULF, har högst andel 
telefonintervjuade medan grupp 2 som besvarar det högsta antalet 
frågor har lägsta andelen telefonintervjuade.     

   

3.4 Kompletteringar av grundintervjuer 

Vid intervjutillfället ställer intervjuaren frågorna till urvalspersonen och 
noterar svaren på angiven plats i intervjublanketten. Intervjun genomförs inte 
med datorstöd. För genomförande av en komplett intervju med godtagbar 
kvalitet ställs höga krav på intervjuaren pga. detta förfaringssätt. Intervjuaren 
måste kunna upptäcka inkonsistens mellan olika svar, måste noga följa 
hoppen i blanketten och notera rätt svar.  
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Efter avregistrering av inkomna intervju- och UB-blanketter tar personal vid 
ULF-gruppen i Stockholm hand om allt material. De sköter all 
dataregistrering, granskning, rättning och kodning. Nu upptäcks fel och 
brister i de ifyllda blanketterna och dessa avhjälps huvudsakligen genom 
olika typer av kompletteringar.  
Vissa typer av rättningar/kompletteringar tar ULF-gruppen själv hand om 
(t.ex. avsaknad av ett personnummer), medan andra typer av fel och brister 
medför att intervjuaren måste kontaktas. Ibland minns intervjuaren 
omständigheterna och kan rätta till felaktigheten, ibland måste intervjuaren 
återkontakta intervjupersonen. 
 
Av kostnadsskäl kompletteras inte alla fel och brister (utan registreras som 
partiellt bortfall), men kompletteringar görs vanligtvis om:             
1) Uppgift saknas på någon av följande frågor (ULF 2001):  
1-3, 6-10, 21-23, 42, 43, 48-55a-f, 62, 65a, 100, 103a, 104, 120, 127, 129, 
130, 132, 133a+d, 138, 139, 141, 142 a+d, 150, 152-154, 156, 157, 159, 
160a+d, 182, 200-208, 211, 220C, 222, 259, 341, 342, 347, 349, 351.  
Kompletteringar för övriga frågor gös om en återkontakt ändå måste tas. 
  
2) Uppgift saknas för många andra frågor än de uppräknade under punkt 1. 
 
3) Vissa konsistensfel som upptäcks leder också till komplettering. 
 
I det följande redovisas några uppgifter som belyser kompletteringar i ULF 
2001. 

Undersökningsomgång (Tabell 8A-8B) 

1. Av tabellerna framgår att: 
25,7 procent av samtliga intervjuer (1 490 av 5 803) kompletterades. 
Andelen kompletteringar i kvartal 1 är högre än i kvartal 2-4. 
 

2. Besöksintervjuerna redovisar den största andelen kompletteringar. 
Här kompletteras 27,3 procent av alla besöksintervjuer 
(1 233 av 4 511). Motsvarande andel av samtliga telefonintervjuer 
under ordinarie fältarbetsperiod är 23,1 procent, medan andelen i 
telefonintervjuer i bortfallsuppföljningen är 13,7 procent.     

 

Intervjuarregion (Tabell 9A-9B) 

Redovisningen här avser den ordinarie fältarbetsperioden. 
Av tabellerna framgår att: 
 

1. 26,7 procent av samtliga intervjuer (1 428 av 5 346) kompletteras. 
Andelen kompletteringar varierar efter intervjuarregion. Stockholms-
regionen redovisar den högsta andelen, drygt 31 procent, medan 
region Öst har den lägsta andelen kompletteringar, 22,5 procent. 

 
2. För enbart besöksintervjuerna ser bilden vad gäller kompletteringar 

likadan ut som under punkt 1. 
 

19



 

  

 
 
 
 
 

3. För telefonintervjuerna under den ordinarie fältarbetsperioden gäller 
fortfarande att Stockholmsregionen har den högsta andelen komp-
letteringar. Region Nord, som har den lägsta andelen telefon-
intervjuade, har den lägsta andelen kompletteringar.  

 

Mängden frågor (Tabell 10A-10B) 

Här redovisas kompletteringarna fördelade efter de 12 grupper som bildades 
i tabell 7A- 7B ovan. 
 

1. Kompletteringar som andel av samtliga intervjuer, varierar mellan 20 
och 40 procent i de olika grupperna. För åldrarna 16-64 år, dvs. 
grupperna 1-8, varierar andelen kompletteringar mellan 20 och 32 
procent. Andelen kompletteringar tenderar att öka då gruppen 
omfattar personer med långvarig sjukdom, barn i hushållet eller då 
intervjupersonen har anställning. Korrelationen mellan andelen 
kompletteringar och mängden frågor som urvalspersonen besvarar, i 
termer av genomsnittlig intervjutid, uppskattas till 0,65. Något 
likartat mönster observeras inte för grupperna 9-12. 

 
2. Samma mönster som för samtliga intervjuer observeras emellertid för 

besöksintervjuerna. Men det kan inte observeras för telefoninter-
vjuerna under ordinarie fältarbetsperiod. 

 

Kompletteringar – en diskussion  

Av tabellerna 8A-10B har det framgått att en fjärdedel av intervjuerna 
kompletteras. Kompletteringar behövs i högre grad för vissa grupper, men 
förekommer i alla grupper. Kompletteringar är alltså ”normalt” förekom-
mande i alla de grupper och delgrupper som redovisas i ovannämnda 
tabeller.     
 
Utifrån tillgängliga data och utredningens avgränsning, kan orsaken till det 
höga kompletteringsbehovet i grundintervjuarna inte förklaras, men några 
hypoteser kan dock framföras.     
 

1. Förhållandet att ULF-undersökningarna består av två delar - en 
basdel som genomförs årligen och en fördjupningsdel som genomförs 
under två på varandra följande år för att sedan ersättas med andra 
fördjupningar - försvårar möjligheten att genom förvärvade erfaren-
heter och lärdomar bedriva löpande och systematiska förbättringar 
och uppnå en lättarbetad blankett. 

   
2. En annan källa till dessa brister kan vara ULF-blankettens stora 

omfång och därmed följande långa intervjuer. Detta faktum ställer 
stora och sannolikt orealistiska krav på båda intervjuare och 
intervjupersoner. 

 
3. Intervjuförfarandet i ULF är manuellt i så måtto att intervjuaren 

använder en pappersblankett (PAPI) och antecknar svaren med 
penna. Som hjälpmedel finns dels instruktioner i blanketten, dels en 
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mer detaljerad instruktionspärm. Men ansvaret för att rätt frågor ställs 
till varje intervjuperson ligger hos intervjuaren. Ett sådant system är 
naturligtvis i hög grad beroende av den mänskliga faktorn. Löpande 
intervjuarutbildning och olika incitamentskapande åtgärder kan 
troligen vara bra medel för att stödja intervjuarna och förbättra 
situationen. Frågan är dock om sådana åtgärder är tillräckliga för att 
komma åt problemet. 
     

Det har av tabellerna 8A-10A framkommit att andelen kompletteringar är 
högre för besöksintervjuer än för telefonintervjuer. En förklaring kan vara att 
andelen ”lättintervjuade” personer (ungdomar, ensamboende, etc.) är större 
bland de telefonintervjuade, varför t.ex. komplettering av personnummer inte 
förekommer.   
 
Förhållandet att telefonintervjuer i uppföljningsfasen uppvisar den lägsta 
andelen kompletteringar kan bero på att de intervjuare som genomför 
uppföljningsintervjuer har mer vana och kompetens än övriga intervjuare. 

 

3.5 Intervjutidens längd 

ULF-intervjuerna kan delas in i tre kategorier; besöksintervju under ordinarie 
fältarbetsperioden, telefonintervju under ordinarie fältarbetsperioden samt 
telefonintervju under bortfallsuppföljningen. 
  
I detta avsnitt redovisas den genomsnittliga intervjutidens längd och dess 
variabilitet/spridning i olika grupper, framför allt jämförs de tre kategorierna 
eller svarsomgångarna med avseende på intervjutidens längd.  
 
Några sammanfattande uppgifter om den genomsnittliga intervjutiden för 
ULF 2001 ges i tabellen nedan. 
 
 
Urvalet i ULF 2001 

  

 Antal 
intervjuade 

Genomsnittlig 
intervjutid (min) 

Besöksintervjuer under 
ordinarie fältarbete 

 
4392 

 
66,7 

Telefonintervjuer under 
ordinarie fältarbete 

 
  827 

 
50,6 

Telefonintervjuer under 
bortfallsuppföljning 

 
  434 

 
54,7 

 
Samtliga telefonintervjuer 

 
1261 

 
52,0 

 
Samtliga intervjuer/svarande 

 
5653 

 
63,4 

 
Av tabellen framgår att den genomsnittliga intervjutiden i ULF 2001 ligger 
på drygt 63 minuter. Denna tid varierar något mellan åren på grund av ULF:s 
olika fördjupningsområden. 
 

21



  

 
 

 
 
 

Det framgår också av tabellen att den genomsnittliga tiden för besöksinter-
vjuer ligger klart högre än för de båda typerna av telefonintervjuer. Frågan är 
om de observerade skillnaderna i intervjutid mellan besöks- och telefon-
intervjuer kan förklaras av skillnader mellan båda grupperna med avseende 
på olika populations karakteristiska. Dvs. skillnaderna i intervjutid kan 
förklaras av att besök- och telefonintervjuerna har olika fördelningar.  
  

Intervjutid efter frågemängd (=grupperna 1-12) (Tabell 11-15)  

I tabellerna 11-15 redovisas den genomsnittliga intervjutiden för 
besöksintervju, telefonintervju under ordinarie fältarbetsperioden, 
telefonintervju under bortfallsuppföljningen, samtliga telefonintervjuer och 
samtliga intervjuer, fördelade efter de 12 ”homogena” grupperna.  

En jämförelse av den genomsnittliga intervjutiden i tabell 11 och tabellerna 
12-14 visar att för samtliga grupper (1-12) har telefonintervjuer lägre inter-
vjutider än besöksintervjuer. Eftersom jämförelsen sker för de 12 olika 
”homogena” grupperna var för sig kan skillnaderna i intervjutid inte 
förklaras av olikheter i fördelning mellan besöks- och telefonintervjuerna. 
Dessa skillnader hänförs sannolikt främst till det förhållande att 
besöksintervjuer i sig tenderar att bli längre än telefonintervjuer.  

I tabellbilagan redovisas även tabellerna 16-18. Tabellerna redovisar den 
genomsnittliga intervjutiden efter intervjuarregion. Utifrån dessa tabeller kan 
konstateras att skillnaderna i intervjutid mellan besöks- och telefonintervjuer 
inte heller kan förklaras av olikheter mellan intervjuarregioner (”kulturella 
skillnader”).  
 

3.6 Telefonintervjuernas effekt på bortfallsfelen 

Bortfallet i ULF leder, precis som i andra undersökningar, till sämre 
precision i skattningarna eftersom antalet observationer blir färre. Det leder 
också till skevhet (bias) i de redovisade skattningarna. 
 
ULF 2001 har, betraktad som en besöksundersökning, ett bortfall på ca.40 
procent. För att minska storleken på bortfallet tillåts telefonintervjuer i vissa 
situationer. Telefonintervjuer under ordinarie fältarbetsperiod ska endast 
genomföras då urvalspersonen uttryckligen begär det. Telefonintervjun 
används även som insamlingsmetod under bortfallsuppföljningen.  
 
Telefonintervjuernas variansreduktionseffekt kan med enkla kalkyler be-
räknas. Telefonintervjuerna leder i stort sett till att standardavvikelse för 
ULF-skattningar baserade på samtliga svarande under ordinarie fältarbets-
period blir ca.10 procent lägre än om bara besöksintervjuerna skulle 
betraktas som svar. 
Telefonintervjuerna i bortfallsuppföljningsfasen bidrar däremot endast med 4 
procents reduktion av standardavvikelsen för ULF-skattningarna jämfört 
med om bara intervjuerna (besöks- och telefonintervjuer) under ordinarie 
fältarbetsperiod skulle betraktas som svar. 
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Telefonintervjuernas effekt på bortfallsfelet kan det däremot inte besvaras 
lika enkelt. För att få någon uppfattning om storleken på bortfallsfelet efter 
de olika svarsomgångarna2 i ULF används en ansats som bygger på ”hjälp-
variabler” från olika register. Redovisningen i tabellerna 19-21B är fördelad 
efter ”Besöksomgång” (=besöksintervju under ordinarie fältarbetsperiod), 
”Ordinarie fältarbete” (=besöks- och telefonintervjuer under ordinarie 
fältarbetsperiod) och ”Ordinarie fältarbete + telefonuppföljning” (= samtliga 
svarande). 
 
Registervariabeln, exempelvis utbildningsnivå, läggs på ULF-urvalet genom 
att matcha hela ULF-urvalet med utbildningsregistret. Detta innebär att det 
för hela ULF-urvalet, både de svarande och för personerna i bortfallet, finns 
ett variabelvärde för utbildningsnivå. Skattningar av antalet personer för-
delade efter utbildningsnivå kan nu fås dels på basis av de svarande efter de 
olika faserna (tre olika skattningar), dels utifrån hela urvalet i ULF, dvs. ett 
estimat där inget bortfall förekommer. Skillnaden mellan var och en av de 
första tre skattningarna och skattningar baserade på hela urvalet ger ett mått 
på storleken av bortfallsfelet efter olika faser. Resultatet av beräkningarna 
redovisas i tabellerna 19-21B. 
 

Utbildningsnivå (tabell 19) 

I tabellen redovisas bortfallsfelet (antal och procent) för utbildningsnivå 
(variabeln är hämtad från utbildningsregistret). Variabelvärden för utbild-
ningsnivån finns således för alla urvalspersoner i ULF, även för dem som 
klassificerats som bortfall.  
 
Bortfallsfelet i ”Besöksomgången” har beräknats som skillnaden/kvoten 
mellan en skattning baserad på urvalspersoner som intervjuats vid besök och 
en skattning som antar att alla urvalspersoner är svarande. Felet skattas för 
en registervariabel där variabelvärden alltså inte hämtats från ULF.  
 
Svarsomgången ”Ordinarie fältarbete” innehåller urvalspersoner i ULF som 
har intervjuats vid besök eller i telefon under ordinarie fältarbetsperiod. På 
motsvarande sätt som för ”Besöksomgången” beräknas bortfallsfelet för det 
”Ordinarie fältarbetet”.  
 
”Ordinarie fältarbete+telefonuppföljning” utgörs av samtliga svarande 
oavsett när och hur de blivit intervjuade. Bortfallsfelet är beräknat på 
motsvarande sätt som ovan. 
 
Överskuggningen av celler i tabellerna 19-21b markerar att de observerade 
bortfallsfelen är signifikant på 5 % nivå, dvs. felen är statistiskt säkerställda. 
Av tabell 19 framgår: 

• Skattningar av antalet personer i åldersgruppen 20-64 år baserade på 
svarande efter ”Besöksomgång” underskattar antalet personer med 
relativt ”låg” utbildning medan personer med ”hög” utbildning 
överskattas. 

                                                 
2 Telefonintervjuer under den ordinarie fältarbetsperioden betraktas som en svarsomgång. 
Enligt detta synsätt har ULF 3 svarsomgångar: 1) Besök i ordinarie fältarbete 2) Telefon i 
ordinarie fältarbete 3) Telefon i bortfallsuppföljningen.  
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• När urvalspersonerna från telefonintervjuerna inkluderas, dvs. när vi 

övergår från ”Besöksomgång” till ”Ordinarie fältarbete” och vidare 
till ”Ordinarie fältarbete + telefonuppföljning”, kvarstår bortfalls-
felen i skattningarna. Skillnaderna mellan de olika svarsomgångarna 
med avseende på storleken på bortfallsfelen är inte säkerställda. Det 
kan ändå observeras att felen tenderar att minska då fler urvals-
personer inkluderas i svarsstratum. Speciellt observeras ”minsk-
ningen” av bortfallsfelet i ”Ordinarie fältarbete” jämfört med 
”Besöksomgång”. 

 
• Skillnaderna mellan ”Ordinarie fältarbete + telefonuppföljning” och 

”Ordinarie fältarbete” med avseende på storleken av bortfallsfelet är 
små och bör betraktas som utfall av slumpen.  

        

Lönesummor (tabell 20) 

I tabell 20 redovisas skattningar av bortfallsfelet för skattningar av antalet 
personer fördelade efter olika lönesummeklasser samt åldersgrupper. 
Beräkningen av bortfallsfelet för de olika svarsomgångarna följer samma 
metod som beskrivits för utbildningsnivån. Följande kommentar avser 
antalet personer i lönesummeklasserna; 0-19, 20-229 0, 229 1-325 5 samt 
325 6- i 100-tals kronor. Av tabell 20 framgår att: 
 

• För samtliga svarsomgångar gäller att skattningen av antalet personer 
i lönesummeklassen 0-19 underskattas kraftig medan motsvarande 
skattning i komplementet, dvs. lönesummeklassen 20-, överskattas. 
Detta gäller speciellt för åldersgruppen 20-64 år. 

 
• Skillnaderna mellan de tre olika svarsomgångarna med avseende på 

storleken av bortfallsfelet är inte statistiskt säkerställda. Bortfallsfelet 
tenderar dock att avta då telefonintervjuerna inkluderas i svars-
stratum. Detta gäller speciellt då skattningarna från ”Ordinarie 
fältarbete” jämförs med ”Besöksomgång”. Inga anmärkningsvärda 
skillnader i bortfallsfelet observeras mellan svarsomgångarna 
”ordinarie fältarbete” och ”Ordinarie fältarbete + telefon -
uppföljning”. Observationer/intervjuer från bortfallsuppföljningen 
bidrar således inte till någon förbättring i detta sammanhang. 

 
 

Utrikes födda personer (tabell 21A-21B) 

Av tabellerna framgår att: 
• För samtliga svarsomgångar gäller att skattning av antalet utrikes 

födda svenska medborgare samt utländska medborgare underskattas, 
medan antalet svenska medborgare födda i Sverige överskattas. 

 
• Skillnaderna mellan de tre svarsomgångarna med avseende på 

storleken av bortfallsfelet är inte statistiskt säkerställda. Någon 
minskning av bortfallsfelet observeras ej då telefonintervjuerna 
inkluderas i svarsstratum. Skattningar baserade på observationer/-
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intervjuer från ”Ordinarie fältarbete” resp. ”Ordinarie fältarbete + 
uppföljning” tenderar snarare att uppvisa högre bortfallsfel än 
”Besöksomgång”.  

 

3.7 Sammanfattning – nuvarande datainsamlingsmodell  

Föregående avsnitts redovisningar är ett försök att beskriva och få inblick i 
det nuvarande förfarandet av datainsamlingen i ULF.  
 
ULF har en relativt lång fältarbetsperiod bestående av 8+3=11 veckor för 
varje kvartal. Bortfallet i ULF ligger ändå över 20 procent. Anmärkningsvärt 
är att hela 6 procent av urvalet klassificeras som ej anträffade. Detta beror 
delvis på hemliga telefonnummer, delvis på övertäckning i form av personer 
som bor utomlands utan att anmäla utflyttning. Men det kan inte vara hela 
förklarningen, särskilt inte med tanke på att SCB/I har strategier och 
utvecklade förfaranden för spårningsarbetet. 
  
Merparten av det höga bortfallet i ULF förklaras dock av en hög andel 
vägrare (avböjd medverkan). Vägrarandelen i ULF ligger på drygt 14 
procent. Vissa personer avböjer medverkan i alla undersökningar oberoende 
av ämnesområde, producent, tidpunkt, datainsamlingsmetod, etc. Denna 
grupp av principvägrare utgör i en viss mening kärnan av vägrare i alla 
undersökningar. Tillskott till denna grupp för en viss undersökning bör 
därför förklaras av undersökningsspecifika faktorer. Det är svårt att ange 
storleken på kärngruppen med hög precision, eftersom inga försök har gjorts 
för att definiera denna grupp och beskriva dess egenskaper. Med utgångs-
punkt från 2001 års arbetskraftsundersökning (AKU), som har en vägrar-
andel på 6,4 procent, skulle man kunna anta att kärnan inte skulle överstiga 
just 6,4 procent. Detta skulle betyda att ULF har en vägrarandel som över-
stiger kärnan med ca.8 procentenheter. Orsaken till detta är troligen mycket 
komplex med flera samverkande faktorer och i brist på processdata från 
datainsamlingen, och nya studier i ämnet, återstår bara spekulationer över 
vad det kan bero på.  
 
En orsak till den höga vägrarandelen kan vara ULF:s ämnesområde. Frågor 
om sociala förhållanden kan av vissa uppfattas som alltför känsliga eller 
intima, medan andra lägger mindre vikt och intresse vid sådana frågor än vid 
exempelvis arbetsmarknadsfrågor. 
 
Det finns även en del indikationer som pekar mot att ULF har ett alltför stort 
omfång, vilket kan påverka urvalspersonernas vilja/möjlighet att delta i 
undersökningen. En annan nackdel med alltför stort omfång är risken för ett 
stort antal kompletteringar. Kvaliteten kan också bli lidande. I tidigare 
studier vid slutet av -70-talet, rapporterades att ”observatörer tycktes märka 
en trötthet hos vissa intervjupersoner då ungefär ¾ av intervjun var avklarad 
……hos några kunde man till och med märka att de undvek att svara ”ja” på 
frågor för att slippa eventuella följdfrågor….”.  
 
Med besöksintervju som metod möjliggörs insamling av stora datamängder. 
Denna egenskap ”inbjuder” till efterfrågan av fler uppgifter samtidigt som de 
befintliga behålls. Därmed pressas ULF mer och mer mot bristningsgränsen. 
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Starka användarönskemål har pressat upp intervjutidens längd. En genom-
snittlig intervjutid på drygt 66 minuter även vid besök, ställer stora krav på 
både intervjuare och intervjupersoner. SCB måste arbeta för att vårda och 
förstärka den positiva ställningen för statistiska undersökningar som finns 
hos landets befolkning. Långa och tunga undersökningar kan utmana befolk-
ningens/urvalspersonernas tålamod och välvilja. Intervjulängdens effekt på 
datakvaliteten borde diskuteras och genomlysas. Grundhypotesen bör vara 
att en lika god kvalitet för variabler i slutet av en blankett som i början inte är 
given.   
 
Orsaken till den höga andelen vägrare i ULF bör således sökas i ULF:s 
omfång, intervjumetod och ämnesområde.  
 
Den höga andelen kompletteringar av grundintervjuerna bör också uppfattas 
som en indikator på att tillståndet i datainsamlingsförfarandet (PAPI) inte är 
tillfredsställande. Kompletteringar orsakade av misstag eller missförstånd 
från intervjuarnas sida är givetvis större i en undersökning med pappers-
blankett jämfört med en med datorstöd. Dagens avsaknad av processdata 
förhindrar möjligheten att särskilja olika typer kompletteringar, när komp-
letteringar görs och om kompletteringar ger upphov till återkontakt med 
intervjupersonen. Det är dock helt klart att dessa kompletteringar förbrukar 
resurser och därmed är förknippade med extra kostnader. Vidare är det svårt 
att ha en uppfattning om kvaliteten i dessa, eftersom det inte finns någon 
möjlighet att särskilja mätvärden som erhållits genom kompletteringar. Tids 
avståndet mellan kompletterings- och grundintervjutillfällena kan vara en 
faktor som påverkar kvaliteten i en komplettering. Detta i sin tur beror på 
den arbetssituation som granskningspersonalen har numera. Utökade urval 
eller variabelsinnehåll leder med oförändrade granskningsresurser till längre 
tidsavstånd. 
 
Telefonintervjuer tillåts i ULF för att minska bortfallet i undersökningen. 
Sådana intervjuer genomförs under ordinarie fältarbetsperiod och som metod 
för bortfallsuppföljningen. Två tredjedelar av telefonintervjuerna görs under 
ordinarie fältarbetsperiod. Andelen telefonintervjuer av samtliga genomförda 
intervjuer har under de senaste åren legat över 20 procent. 
 
Telefonintervjuerna, redovisade efter olika variabler som åldersgrupp, län, 
intervjuarregion, medborgarskap och mängd frågor som besvaras, uppvisar 
inte alltid likartade fördelningar som de som fås för besöksintervjuerna. 
Högre andelar telefonintervjuer redovisas för ungdomar, vissa län, Stock-
holms intervjuarregion, personer med anställning, med långvarig sjukdom, 
osv. jämfört med genomsnittet för samtliga intervjuade. Detta förhållande 
ger dock inget stöd för hypotesen att telefonintervjuer endast kan förekomma 
i vissa grupper.  
 
Telefonintervjuer kan betraktas som ett vanligt förekommande förfarande i 
samtliga redovisade grupper och med någon överselektion för vissa grupper. 
 
Intervjublanketten är anpassad för besöksintervjuer och bl.a. används ett stort 
antal svarskort. Samma intervjublankett, anpassad för besök, används även 
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procent, genomförs alltså under ogynnsamma förhållanden. Huruvida dessa 
intervjuer genomförs huvudsakligen av vissa intervjuare eller inte, har inte 
kunnat utredas och bekräftas. För att studera effekten av eventuell intervjuar-
påverkan krävs information om intervjuartilldelning, intervjuarnas faktiska 
arbetstider under olika tidsperioder, mm.  
 
Den genomsnittliga intervjutiden i grundintervjun ULF 2001, är drygt 63 
minuter. Besöksintervjuerna uppvisar i genomsnitt 14 minuter längre 
intervjutid än telefonintervjuerna. Detta är dock inte den totala genomsnitt-
liga intervjutiden, för därutöver tillkommer den tid som åtgår för nytt 
kontaktförsök och kompletteringsintervju pga. brister i grundintervjun. Det 
framgår tydligt av redovisade data att intervjutiden uppvisar stor spridning i 
olika grupper. Skillnaderna i intervjutid mellan besöks- och telefonintervjuer 
förklaras inte av mängden besvarade frågor eller intervjuarregioner. 
 
Skillnader mellan besöks- och telefonintervjuer med avseende på intervjutid 
beror sannolikt till stor del på inneboende skillnader mellan metoderna.   
 
Telefonintervjuerna syftar till att förbättra kvaliteten ULF:s skattningar i 
termer av lägre urvals och bortfallsfel. Telefonintervjuerna i ordinarie fält-
arbetsperioden minskar standardavvikelserna med 10 procent medan telefon-
intervjuerna från bortfallsuppföljningen endast ger en minskning på 4 pro-
cent. 
 
Telefonintervjuernas förmodade positiva inverkan på bortfallsfelet kan 
diskuteras och bör studeras närmare. Bortfallsfelet för några registervariabler 
har redovisat efter de tre olika svarsomgångarna - besöksintervju, telefon-
intervju under ordinarie fältarbetet resp. bortfallsuppföljning. Skillnaden 
mellan de olika svarsomgångarna med avseende på storleken på bortfallsfelet 
är inte statistiskt säkerställd. En tendens till minskning av bortfallsfelen 
iakttas dock då telefonintervjuer från ordinarie fältarbetsperioden inkluderas 
i skattningarna.       
  
Telefonintervjuerna från bortfallsuppföljningen uppvisar inga bortfallsfels-
reducerande effekter. Styckkostnaden för dessa intervjuer torde vara 
signifikant högre än för telefonintervjuer under ordinarie fältarbetsperiod. 
 
Telefonintervjuerna i bortfallsuppföljningsfasen är ingen effektiv metod för 
att uppnå önskade mål.     
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4.Tidsserier i ULF  

Många producenter av regelbundet återkommande statistik tar även fram 
tidsserier för att ge möjlighet till analys och tolkning av utvecklingen inom 
olika samhällsområden.  Det kan exempelvis gälla antalet olyckor, order-
ingång inom industrin, antalet arbetslösa eller försäljningssiffror.   
 
En del producenter och användare går ett steg längre och analyserar tids-
serierna ytterligare genom att särskilja de viktigare delarna från de mindre 
viktiga delarna i serien. Man försöker skatta de icke observerade delarna i 
serien (delkomponenterna) genom modellering i syfte att erhålla säsong-
rensade serier, serier över trenden, cykliska serier eller trend för cykliska 
serier.  
 
I en gängse mening innefattar begreppet tidsserie implicit att de olika 
observationerna i en serie har uppmätts under samma betingelse och att 
avståndet mellan observationerna är lika långa.   
 
Förändringar över tiden i betingelserna för mätningen innebär risk för 
tidsseriebrott, som försvårar möjligheten att tolka huruvida resultaten 
beskriver en faktisk utveckling i samhället eller om skillnaderna även 
påverkas av förändrade förutsättningar vid genomförandet av under-
sökningen.  
 
Tidsseriebrott försvårar även skattning av icke observerade komponenter, 
dvs. skattningar av trender och dylikt kan försvåras. Inom området tidsserie-
analys har dock stora framsteg ägt rum under de senaste 10-15 åren och nya 
programpaket har utvecklats. De nya verktygen klarar av att hantera sådana 
problem. Idag är det fullt möjligt att t.ex. skatta säsongrensade serier eller 
trendserier från originalserier som har någon form av brott, vilket är för-
orsakat av omläggning i undersökningen eller av externa händelse (strejk, 
epidemier, outliers, m.m.). 
 
ULF är en undersökning som har genomförts årligen sedan 1975 och 
resultaten redovisas även som tidsserier för att upptäcka förändringar mellan 
olika tidpunkter. När en ny ULF-årgång färdigställs förlängs tidsserien med 
en ny observation. Undersökningen består av en fast årligen återkommande 
del s.k. ”sociala indikatorer” och en fördjupningsdel som genomförs under 
två närliggande år med en periodicitet av 8 år. Därmed kan långa tidsserier 
för olika variabler tillhandahållas för den fasta delen, medan fördjupningarna 
endast erbjuder få observationer över tiden.  
 
Förändringar i uppläggning, rutiner och genomförande leder oftast till 
tidsseriebrott. En prioritering av jämförbarhet över tiden betyder därför för 
ULF:s del att de årliga undersökningarna har samma uppläggning och 
genomförs på ett likartat sätt. Exempelvis bör undersökningen ha samma 
mätinstrument, samma urvals- och samma estimatonsförfarande, fasta 
kodningsrutiner, etc. Det innebär också att avståndet mellan mätningarna är 
fasta.  
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Beträffande kvaliteten i redovisade tidsserier i ULF, kan vi tyvärr inte 
redovisa några empiriska resultat, eftersom det inte har genomförts några 
kvalitetsstudier. Vi har inte heller en fullständig bild av eventuella 
förändringar i uppläggning och genomförande, vilket kan vara av avgörande 
betydelse ur ett tidsserieperspektiv. Några förhållanden är värda att nämnas i 
det här sammanhanget.    
 
Dataregistrerings-, gransknings- och kodningsarbetet flyttades (pga. omorga-
nisation) 1994 från Örebro till Stockholm. Förflyttningen betydde att ett helt 
nytt team numera tar hand om efterbearbetningen, vilket förmodligen har 
inneburit att rutiner och verktyg har ändrats. Någon klar bild av vilka 
eventuella effekter detta har haft på jämförbarheten och vissa tidsserier kan 
inte redovisas.     
    
Under arbetet med denna rapport har vi insett att uppläggningen av intervju-
blanketten i ULF inte främst prioriterar förändringsskattningar och därmed 
inte heller tidsserier. Fördjupningen inom ett visst område genomförs under 
två närliggande år, för att sedan ersättas med fördjupning inom andra 
områden. Frågorna för det aktuella fördjupningsområdet läggs in på lämpliga 
ställen i blanketten. Fördjupningsfrågor inom t.ex. sysselsättningsområdet 
ställs i anslutning till övriga sysselsättningsfrågor (den fasta delen), osv. 
Omgivningen och ordningen för frågor i den fasta delen varierar således mer 
eller mindre över tiden. ULF byter alltså intervjublankett vartannat år inför 
byte av fördjupningsområde. Förfarandet har stora mättekniska fördelar då 
intervjun därigenom kan genomföras på ett smidigt sätt, utan att återkomma 
till samma ämnesområde mer än en gång under intervjun.  
 
Detta upplägg är naturligtvis inte att föredra ur ett strikt tidsserieperspektiv, 
då man riskerar en försämrad jämförbarhet över tiden. Det är välkänt att 
frågeomgivning och frågornas ordningsföljd är faktorer som kan ha effekt på 
resultaten (skattningarna). I ULF förändras omgivningen och ordningen i 
frågorna som en följd av ändrade fördjupningsområden vartannat år. Det är 
sannolikt att jämförbarheten över tiden gällande vissa variabler i den fasta 
årligen återkommande delen av ULF försämras. Effekten varierar förmod-
ligen för olika variabler. En del variabler påverkas troligen inte alls, medan 
andra variabler påverkas i varierande grad. Hur många och vilka variabler 
som påverkas och hur mycket, är en empirisk fråga som kan undersökas.  
 
Upplägget i ULF:s formulär prioriterar inte jämförbarheten över tiden i 
första hand. För variabler i den fasta årligen återkommande delen av ULF, 
med undantag för de inledande frågorna i blanketten, kan vi inte utan 
empiriskt belägg hävda att det existerar långa tidsserier med jämförbara 
observationer. För att uppnå högsta möjliga jämförbarhet över tiden borde 
fördjupningarna hanteras som tilläggsundersökningar där de årligen 
återkommande variablerna (frågorna) kommer först och alltid  i samma 
position i blanketten.             
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5 Datainsamlingsmetoder – Mätkvalitetsaspekter  

Som ett led för att finna besparingsmöjligheter i dåvarande Utrednings-
institutet genomfördes vid mitten av 1980-talet genomlysningar av flera 
produkter, bl.a. ULF-undersökningarna. För ULF:s del bedrevs arbetet av  
Bo Wärneryd och Elisabeth L Möller och avrapporterades i ”Alternativa 
datainsamlingsmetoder för ULF”. Rapporten består av flera avsnitt som 
tillsammans behandlar följande punkter: 
 

• Besöksintervjuns ställning på SCB. 
• Mätkvalitetsaspekter för olika datainsamlingsmetoder. 
• Kostnadsrelationer mellan olika datainsamlingsmetoder för ULF och 

kostnadskalkyler för olika alternativa metoder för ULF. 
 
Rapporten ger ett seriöst intryck och är välbearbetad inte minst i de avsnitten 
som behandlar mätkvalitetsaspekter för olika datainsamlingsmetoder. Bo 
Wärneryd är erkänd expert inom området mätteknik och författare till flera 
böcker inom området bl.a.; Bergman Lars R och Wärneryd Bo (1982). 
  
I samband med arbetet av föreliggande rapport har vi orienterat oss i 
litteraturen inom områdena mätteknik och datainsamlingsmetoder. Eftersom 
vårt intryck från genomgången av litteratur i ämnet sammanfaller med den 
text som presenteras av Wärneryd och Möller väljer vi att låna flera avsnitt 
ur deras rapport. Avsnitt 5.1-5.3 i föreliggande rapport är direkt hämtade, 
utan någon ändring, från Wärneryd och Möller (1986).  Kompletteringar och 
reflektioner på deras text presenteras under rubriken ”Våra kommentarer”. 
 
 

5.1 Allmänt om kvalitetsskillnader mellan olika metoder   

Boken ”om datainsamling i surveyundersökningar” är en omfattande 
sammanställning av material kring postenkäten, telefonintervjun och 
besöksintervjun från kvalitetssynpunkt. Sammanfattningsvis sägs: 
  

Var man skulle våga sig på något försök till sammanfattande omdöme 
skulle det bli att några dramatiska skillnader mellan olika 
datainsamlingsmetoder oftast inte framträder och att man förmodligen 
kan göra en del för att förhindra att det uppkommer genom att i 
frågeutformningen ta hänsyn till de speciella förhållanden som de olika 
mätsituationerna ger 

. 

. 

. 
Vi kan också vrida på perspektivet och säga att visst kan man visa på 
skillnader mellan förfaranden. Det gäller ju t.ex. om man i valet av 
förfarande bortser från de egenskaper i telefonintervjuns mätsituation, 
som gör den mindre lämplig än övriga förfaranden att fråga om vissa 
optioner (i början av en opinionsbildningsprocess) eller om förhållan-
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den som ställer stora krav på minnet eller på behandling av informa-
tion. 
 
I övrigt torde det väl vara klart att i de flesta fall olika alternativ står 
öppna, speciellt med tanke på att kraven på den statistiska information 
som söks långt ifrån alltid är låsta, dvs. kraven justeras till en nivå som 
svarar mot visst förfarande.   

 
Eftersom vi har USA som förebild i fråga om det mesta som gäller 
surveyproblem kan det vara på sin plats att återge slutsatserna från federal 
kommitté som arbetat med möjligheterna till billigare datainsamling. 
Beträffande användning av telefonintervjuer konstaterades: 
 
Chapter 1 SUMMARY, CONCLUSION, AND RECOMMENDATIONS3  
 
GENERAL SUMMARY 
 
This report reviews the current and prospective status of telephone 
interviewing in Federal statistical surveys. In broad summary, it concludes 
that: 

• Federal statistical data collection makes only limited use of the 
telephone interview, and that use is largely in combination with other 
methods, such as the mailed questionnaire an the personal interview. 
The telephone is not used extensively as primary mode of data 
collection by any Federal agency. When employed as the sole data 
collections method, it is most commonly used in: one-time or 
occasional surveys; those with smaller than average sample size and 
reporting burden for respondents; and surveys, which are contracted 
out. 

 
• Very few statistical surveys conducted directly by Federal agencies 

utilize more recently developed telephone survey methods, such as 
random digit dialing (RDD) and computer-assisted telephone 
interviewing (CATI), which are widely used in the private sector. The 
Census Bureau and the Department of Agriculture’s Statistical 
Reporting Service have made major commitments to the development 
of such capabilities but have not yet reached the stage of 
implementation. These and other Federal agencies such as National 
Center for Health Statistic also have made important contributions to 
research and development of modern telephone methods and have 
taken the lead in the statistical theory of dual-frame personal-
telephone survey designs. However, these contributions have not 
been adequately disseminated across the Federal structure. 

 
• Modern telephone interview methods have the potential of making 

important contributions to Federal statistical data collection. These 
include: a) reduction of total survey costs, especially where the 
telephone may replace personal visit interviewing; b) increasing the 

                                                 
3  The Role of Telephone Data Collection in Federal Statistics. Statistical Policy Working 
Paper 12, Nov 1984. 
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timeliness of statistical reporting; c) improving quality control of data 
collection operations, d) improving response rates; and e) reducing 
nonsampling errors. 

 
• In view of the apparent under-utilization of telephone survey methods 

relative to their potential benefits, it is recommended that Federal 
agencies reassess their choice of data collection methods for 
statistical surveys. Where a change of data collection methods is 
indicated, plans to implement these changes should be initiated or 
accelerated. 

 
• This reassessment should not be limited solely to considerations of 

costs and timeliness but also should give full consideration to the 
consequences of alternative data collection modes for population 
coverage, respondent cooperation and nonresponse biases, data 
quality, and maintenance of statistical series. 

 
Beträffande kvalitetsproblem konstateras: 
Under the present state of survey methodology, one should not expect to 
find massive differences between data collected from a well-designed 
personal interview survey and equally well-designed telephone survey. 
There can, however, be some differences, and the importance of those 
differences will depend on the level of accuracy that must be achieved in 
the estimates and the particular subject matter that is being addressed. 
Other factors affecting interview medium bias include: 1) comparability 
of questions (with face-to-face) or mail questions), 2) possible 
interviewer effect, 3) length of interview, and 4) length and complexity 
of specific questions. 
 
Massey, Marquis and Tortora (1982) note conflicting evidence about 
interview medium bias. Some studies by the Census Bureau and 
Statistical Reporting Service indicate the comparability of face-to-face 
and telephone interviewing. However, NCHS has found that more of 
some health events and higher incomes are reported over the telephone. 
Further research into this area should include validity studies to 
accurately measure and account for differences that can occur. 
 
Interviewer effect in telephone survey will need to be addressed carefully 
by Federal agencies as telephone data collection increases. Many articles 
indicating the presence or absence of these effects appear in current 
literature related to survey methodology. For example, Nealon (1983) 
found that male interviewers of farm operators and spouses had 
significantly higher refusals rates, longer interview times and obtained 
different responses for farm characteristics than their female 
counterparts. Training will have to continue to be emphasized to 
minimize the possible effects of interviewer bias. Studies need to be 
developed to understand these effects on different population and in 
collecting different types of data. 
 
How long can a telephone interview reasonably be? There is no one 
answer to this question. Telephone interviews lasting up to twenty or 

32



  

 
 
 
 
 

thirty minutes are common and have the potential for reducing data 
collection costs over personal interviewers of similar lengths. One-hour 
telephone interviews have been successfully conducted with certain 
subpopulations (Dillman 1978: p. 55). The realistic maximum length of 
given interview will depend on such issues as the respondent’s 
perception of the importance of the survey and whether there was some 
type of previous contact with the respondent. As personal interview cost 
increase, the advantages of telephone data collection will increase the 
pressure to do more telephone interviewing. This may require that 
innovative sampling procedures such as the global-detail approach 
(where the telephone data collection uses the global questionnaire) be 
investigated. Then length and complexity of individual questions will 
need to be considered. CATI may help eliminate potential problems with 
its ability to carry forward answers and make correct branches.    
 
     

5.2 Vad vet vi speciellt om ULF? 

Med anknytning till ULF finns några studier som berör skillnaderna mellan 
besöks- och telefonintervjuer. 
 
 
Jämförelse i ULF-provundersökning med telefon och besöksintervju  
 
I ULF-provundersökning II, 1973 provades både telefon- och besöks-
intervjuer. Vid telefonintervjun användes en avkortad ULF-version. Drygt 
500 intervjuer ingick i vardera urval.  
 
Telefonintervjuerna tog ca 40 minuter och besöksintervjuerna ca 90 minuter. 
Några skillnader i tid framkom inte då man jämför fråga (avsnitt) för fråga. 
 
Telefonintervjumetoden gav en något högre svarsprocent än besöksintervju-
metoden. Jämförelse mellan de båda metoderna görs huvudsakligen utifrån 
svarsfördelningar och för komponenterna utbildning, sysselsättning och 
hälsa. 
 
När det gäller utbildningskomponenten framkom skillnader beträffande 
deltagande i vuxenbildning med ca 30 % deltagande vid besöksintervju 
jämfört med 20 % för telefonintervju. Svarsalternativen i denna fråga fanns 
på svarskort vilket kan förklara skillnaden. I övrigt fann man inga skillnader 
på utbildningskomponenten. 
 
När det gäller sysselsättningskomponenten fann man inga större skillnader 
mellan besöks- och telefonintervju vad det gäller svarsfördelningar. På vissa 
frågor fanns det dock skillnader t.ex.:  
 

• En signifikant större deltidsarbetande vid telefonintervju 
 
• En signifikant större andel med enformig arbete vid telefonintervju 

 

33



  

 
 
 
 
 

• Större andel som svarar ”vet ej” vid besöksintervju på frågan om det 
finns skyddsombud. 

 
Den slutsats som man kom fram till i utvärderingen beträffande syssel-
sättningskomponenten var att valet av insamlingsmetod inte hade någon   
stor betydelse för svarens kvalitet. 
 
Beträffande hälsokomponenten kan nämnas att halva telefonintervjuurvalet 
tillsammans med introduktionsbrevet hade fått en dagbok, att används som 
stöd för minnet. Identiska frågor ställdes i besöks- och telefondelarna 
beträffande sjuklighet/besvär de senaste 14 dagarna. Telefonintervju med 
dagboksstöd gav signifikant högre andelar med akuta symptom. Den ”tunga” 
hälsofrågan i dagens ULF (långvarig sjukdom eller besvär) fanns ej med. Av 
olika skäl och som det förefaller, främst med hänvisning till den stora 
mängden variabler man ville ta upp i ULF, föll telefonalternativet bort.  
 
Återintervjustudier i ULF 
 
Sammanlagt har i ULF genomförts fyra4 återintervjustudier, 1979, 1981, 
1983 och 1984. I Levnadsförhållanden, appendix 8 ges en grundläggande 
dokumentation att användas dels som uppslagsbok för de som vill se hur 
tillförlitligheten för olika typer av intervjufrågor och för olika variabel-
områden. Dels skall denna dokumentation fungera som ett slags databas för 
vidare metodstudier. 
 
Återintervjustudierna är förankrade i den klassiska test- retesttraditionen.   
Grunden är då att om ett urval av individer besvarar samma frågor vid två 
olika tillfällen men under i övrigt lika omständigheter, så bör deras svar vara 
konsistenta. Att folk ändrar sina svar från ett tillfälle till annat kan ju ha 
många förklaringar. Tanken med återintervjuer är att måtten på svars-
avvikelse i första hand skall återspegla variationer i frågekvalitet. I rapporten 
har diskuterats andra förklaringar till de svarsavvikelser som uppträder, i 
termer av faktorer som kunnat störa uppfyllandet av kravet på likvärdiga 
mätningar vid ordinarie intervju och återintervju. Den samlade bedömningen 
har varit att det finns irriterande störande faktorer i de återintervjustudierna 
men att studierna ändå ger en god grund för att ordna intervjufrågorna efter 
graden av kvalitet. Studiernas allmänna uppläggning har varit att ett urval av 
intervjupersoner i ordinarie ULF har kontaktas efter 3-4 veckor och fått 
besvara ett urval av frågor från första intervjun. Återintervjuerna har gjorts 
per telefon, medan intervjuerna i ordinarie ULF i huvudsak görs vid besök. 
Flertalet av intervjupersonerna har ställt upp vid återintervjun, ca 95 % vid 
81, 83, och 84 års studier. I återintervjuerna har ingått försök att håll kontroll 
över faktiska förändringar mellan intervjutillfällena. 
 
I rapporten ges, förutom sammanställningar av svarsavvikelsemått, också 
utfallet av signifikanstest på systematiska förskjutningar i svaren mellan de 
två intervjutillfällena. Systematiska förskjutningar i svaren på del frågor 
kommenteras i texten, med hänvisning till olika störande faktorer. Rent 

                                                 
4 Ännu en återintervjustudie genomfördes 1989. Resultat från denna är publicerat i serien 
LEVNADSFÖRHÅLLANDE Appendix 12, 1991 SCB.  
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allmänt gäller, att en viss försiktighet bör iakttagas vid användningen av 
avvikelsemått för sådana intervjufrågor. Liksom i förra studien kan man i 
återintervjustudierna konstatera att frågorna om långvarig sjukdom inte gett 
samma resultat som de i ordinarie ULF (färre andel långvarigt sjuka i 
återintervjuerna).    
 
Man kan konstatera en betydande variation i svarsavvikelser. Stora 
svarsavvikelser, eller bristande stabilitet, ger systematiska effekter, 
”uttunning” i klassisk terminologi, när variabler korreleras. De är därmed ett 
problem inte bara vid panelundersökningar, där man vill studera ”flöden” 
utan också vid tvärsnittsundersökningar. 
 
Man kan slutligen konstatera att det inte är rimligt att dra någon bestämd 
generell gräns för vilken grad av svarsavvikelser som kan accepteras. 
Konstruktion av surveyfrågor innebär en kompromiss mellan olika krav. Vad 
man kan accepter i fråga om svarsavvikelser beror bl.a. av vad resultaten 
skall användas till. Problemet är bara att för mängder av surveydata är 
användningen svår att styra.     

. 

. 

. 
Slutsats 
 
Gemensamt för de behandlade studierna är att inga särskilt omfattande 
skillnader framträtt. Men det bör betonas att, jämfört med ordinarie ULF, 
små urval använts, dvs. en del icke signifikanta skillnader i studierna skulle 
vara signifikanta i ULF- jämför t.ex. med ULF:s rapportering av skillnader 
över tid, ofta små men ändå signifikanta. 
 
Vi har flera observationer på att frågorna om långvarig sjukdom inte tycks 
fungera på samma sätt vid telefonintervju som vid besök. 
 

Våra kommentarer 

• Wärneryd och Möller redogör även för följande två studier som vi 
inte tar upp här: 

1) Studie av telefonintervjuerna i bortfallsuppföljningen i ULF 
1975 

2) En studie för att uppskatta bortfallsfel i ULF. 
 

• Händelser gällande hälsotillstånd och sjukvårdskonsumtions tycks 
vid intervjuundersökningar bli underrapporterade. Brorsson (1980) 
t.ex. redogör för tre olika amerikanska studier, där data från 
intervjuundersökningar jämförs med registerdata. Resultatet från 
dessa studier visar att i alla tre intervjuundersökningarna förekommer 
både under- och överrapportering. Underrapporteringarna är dock 
betydande och systematiskt större än överrapporteringarna då klinisk 
undersökning används som kriterium. 
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• I Biemer (2001) redovisas metodiken och resultatet av en studie med 
syftet att skatta modeeffekten, dvs. effekten av mätmetoden på de 
sökta skattningarna. Studien utfördes för den amerikaniska National 
Health Interview Survey (NHIS). 

 
NHIS utförs regelbundet av National Health of Statistics (NCHS) och 
syftar till att beskriva och ge omfattningen av olyckor, skador, sjuk-
domar, sjukvårdskonsumtion och övriga hälsorelaterade ämnen. Mål-
populationen för undersökningen är ”civilian noninstitutionalized” av 
personer i åldersgruppen 17 år och äldre och bosatta i USA. 
Årsurvalet består av ca.49 000 hushåll omfattande ca.132 000 
personer. Datainsamlingen sker via besöksintervjuer. 
 
Studien begränsades till delstaterna California och Texas eftersom 
urvalet för NHIS i dessa delstater är tillräcklig stora för att uppfylla 
studiens analyssyfte. Det ordinarie urvalet 1994 i dessa delstater fick 
svara på formuläret som normalt via besöksintervju. Ur varje hushåll 
valdes en individ slumpmässig för att utgöra kontrollgruppen.  Ett 
nytt urval drogs på samma sätt för att utgöra experimentgruppen 
vilken besvarade undersökningen via telefonintervju. För att kunna 
skatta mätfelen i de både grupperna genomförde man återintervju i 
båda grupperna med s.k. ”test-retest”-ansats. Baserad på ett bortfalls-
uppföljningsförfarande skattar man bortfallsfelen i de båda 
grupperna. 
 
För att uppnå högsta möjliga jämförbarhet mellan de olika data-
insamlingsmomenten; besök- och telefonintervju, återintervju och 
bortfallsuppföljning användes samma frågeformulär.  
 
Resultatet från studien visar följande: 

1) Telefongruppen, som hade en högre andel bortfall, uppvisade 
i genomsnitt ett högre bortfallsfel än besökgruppen. 

2) Telefongruppen redovisade i genomsnitt ett lägre mätfel än 
besökgruppen. 

3) Skillnaderna mellan de båda grupperna, med avseende på det 
”totala felet, är i genomsnitt negligerbart.  

 
 
Biemer skriver: These findings suggest that a CATI survey can 
produce data that compare well in quality to those produced by 
face to face survey for many characteristics, despite a difference 
in response rate of more than 20 percentage. 

 
 

• De Leeuw, Edith betonar i “Data Collection Methods and Survey 
Quality: An Overview” att förändringar i samhällsstrukturen ger 
upphov till specialiserade survey, t.ex. de äldre, etniska grupper och 
barnundersökningar. 

 
 
 

36



 
 
 
 
 

5.3 Några frågetekniska aspekter 

I bifogade tablå görs en översiktlig jämförelse mellan metoderna i fråga om 
aspekter som kan vara av intresse vid frågekonstruktion. Tablån är inte 
anpassad speciellt till ULF- den är hämtad från nya ”Att fråga”. 
 
Man kan lätt överdriva skillnaderna. Men speciellt med tanke på ULF:s 
nuvarande karaktär kan nämnas - förutom omfånget – det som tas upp under 
aspekterna ”kanalkapacitet ” och ”krav på uppgiftslämnaren”. I båda fallen 
har telefonintervjun något sämre förutsättningar – därmed inte givet att det 
behöver vara så i praktiken. Beträffande postenkätalternativ bör speciellt 
noteras den komplicerade ”hopp”-strukturen i ULF – t.ex. att i en del fall två 
villkor (på olika ställen) ska vara uppfyllda för att frågan ska ställas. (Se t.ex. 
sysselsättningsavsnittet i ULF.) 
 
I nuvarande ULF, med 10-12 % telefonintervjuer, görs ingen speciell 
anpassning av frågorna för telefonbruk – utöver instruktionen att läsa upp 
svarsalternativ där vid besök används svarskort. En övergång till telefon som 
huvudsaklig insamlingsmetod kan rimligen inte göras utan att en grundlig 
anpassning görs – och provas ut i metodstudier. Det är inte givet att 
hälsofrågor måste fungera sämre vid telefonintervju. Amerikanska studier 
med speciella telefonförfaranden (CATI, uppbindning, feedback, m.m.) visar 
att det finns goda möjligheter. Men återigen – sådana alternativ skapas inte i 
en handvändning.  
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Våra kommentarer: 
 

1. Surveyomfång: Det råder stark övertygelse bland surveyexperter om 
att telefonintervjuer inte kan vara alltför långa. Den generella tum-
regeln 30 minuter gäller inte i alla sammanhang utan är beroende av 
ämnesområdet. Den acceptabla längden beror på många faktorer 
såsom ämnesområde, undersökningspopulation, kultur, rutiner och 
verktyg vid intervjuarenheten, m.m. 

  
Ett brittiskt experiment (studie) genomfördes 1994 med syfte att bl.a. 
studera effekten av telefonintervjuns längd på bortfallet. Utfallet från 
studien visar att vägrarandelen i gruppen med 40 minuters fråge-
formulär var 14 procent, medan motsvarande andel i gruppen med 20 
minuters formulär blev 9 procent. Båda grupperna informerades i 
förväg om intervjuns längd. Se Chapter 13; NONRESPONSE: THE 
UK EXPERIENCE, Groves R m.fl. (2001). 
 
I en nyligen publicerad artikel i Public Opinion Quarterly 67:79-125, 
2003 av Holbrook, Green och Krosnick tar författarna upp långa 
telefonintervjuer kontra besöksintervjuer. Jämförelser har gjorts 
beträffande det mätfel som uppstår om intervjupersoner avger socialt 
acceptabla eller önskvärda svar i stället för det sanna svaret. Sam-
manfattningsvis säger de att modeeffekterna på datakvaliteten kan 
verka små i ljuset av de ofta stora kostnadsbesparingar som är 
förenade med byte från besöks- till telefonintervjuer. Men de konsta-
terar att telefonintervjuer ökar det systematiska felet i svarsmönstren 
och dessa effekter är ibland ansenliga särskilt bland intervjupersoner 
med låg utbildning. De säger också att bias bland annat beror på 
takten/hastigheten som telefonintervjuer genomförs i. Ett bra sätt att 
förbättra kvaliteten i telefonintervjuer, är att uppmana intervjuarna att 
”dra ner på farten”, vilket dock därmed minskar skillnaden i 
intervjutid mellan besöks- och telefonintervju. 

 
2. Språkliga problem: Det kan tänkas att tolkningen blir lättare, 

bekvämare och mer levande vid besöksintervju (då intervjuaren, 
urvalspersonen och tolken möts ansikte mot ansikte) än vid telefon-
intervjuer. Detta förhållande innebär inte nödvändigtvis att SCB i 
praktiken använder sig mer av professionella och kompetenta tolkar 
vid besöksintervjuer än vid telefonintervjuer. Bristen på tolkar i 
kombination med kostnader för tolkning (därutöver kostnader för 
restid vid besöksintervju) hämmar troligen användningen av officiella 
tolkar. Dessa faktorer i kombination med möjligheten till treparts-
samtal i telefon kan i själva verket vara ett incitament att genomföra 
tolkning på ”distans”.         
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6.Alternativa datainsamlingsmetoder för ULF 

 

6.1 Skiss till alternativa metoder 

Nedan ges flera modeller för alternativa datainsamlingsmetoder i ULF. De 
två första modellerna är referensmodeller som de övriga modellerna ska 
jämföras emot. Modellerna 3-8 är att betrakta som skisser för alternativa 
datainsamlingsmodeller för ULF. De utgör på intet sätt några förslag på fullt 
bearbetade modeller. Utgångspunkten för dessa modeller är att kunna behålla 
ULF:s omfång till lägre kostnader och de syftar till att ge en bild av 
kostnadsrelationer mellan olika mätmetoder för ULF. Någon total värdering 
av de alternativa modellerna, i termer av kostnader och kvalitet, utvecklas 
således inte i här. Sådana värderingar kan inte utvecklas förrän efter 
ingående studier och diskussioner bland berörda inom olika enheter/program 
på SCB. 
 
Om det skulle bli aktuellt att överväga en annan alternativ metod till den 
nuvarande, bör en mer detaljerade precisering av den alternativa modellen 
göras. I ett sådant arbete bör SCB/I involveras. Det krävs därefter ett utveck-
lingsarbete för att skapa ny/nya intervjublanketter, vilket inbegriper 
planering, tester och provundersökningar. Ett byte av datainsamlingsmetod i 
ULF är, i viss mening, fråga om en re-design av undersökningen. I samband 
med eventuell övergång till en ny modell bör studier genomföras för att 
kartlägga övergångens möjliga effekter på viktiga skattningar.  
 

1) 100 procent besök 
Hela ULF genomförs med besöksintervju.  
Spårning och kontaktstrategi följer nuvarande metod. 
Ingen bortfallsuppföljning, dvs. de som inte är intervjuade efter 8 veckor 
blir bortfall. 

 
2) Nuvarande ULF    
 
 
3) 100 procent telefon 
Hela ULF genomförs med hjälp av telefonintervju.   
Intervjutid är 51,7 minuter. Beräkningen av intervjutid är baserade på 
omräknad fördelning. 
Ingen bortfallsuppföljning, dvs. de som inte är intervjuade vid 
fältarbetets slut blir bortfall. 
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4) Telefonintervju och enkätundersökning  
 
ULF genomförs i två etapper/delar. Första delen genomförs med 
telefonintervju, medan andra delen genomförs som en enkätunder-
sökning.  
 
A) en mycket nerbantad ULF-bas plus ytterligare 10 minuters intervjutid 
med telefonintervju, ca.30 minuter sammanlagt. 
Övriga frågor via enkät (brevpåminnelse, telefonpåminnelse). 

 
B) en något nerbantad ULF-bas plus ytterligare 10 minuters intervjutid 
med telefonintervju, ca.40 minuter sammanlagt. 
Övriga frågor tas via enkät (brevpåminnelse, telefonpåminnelse). 

 
5) Flera telefonintervjuer med samma person 
 
ULF görs i två etapper/delar. Båda delarna genomförs med telefon-
intervju.  
Fältarbetet för första delen pågår under 3 veckor. Andra intervjun kan 
äga rum från dagen efter första intervjun fram till och med 5 veckor 
senare. Lämplig spårnings- och kontaktstrategi utformas, ingen bortfalls-
uppföljning. 
 
  
6) ”Enkät”+ Telefonintervju 
Modifierad enkät med svarskort m.m. skickas ut till up i förväg. Med 
denna som stöd genomförs en telefonintervju.  

 
7) Kombination av telefon- och besöksintervju 
 
Huvudinsamlingsmetod är telefonintervju. För speciella grupper i urvalet 
kan besöksintervju användas. En sådan grupp är familjer med barn i 
åldrarna 10-19 år, som för att möjliggöra genomförandet av en Barn-ULF 
kräver besök. Gruppen utgör ca.20 procent av urvalet (gissning).  Man 
kan tänka sig att ytterligare ca.10 procentenheter av urvalet, av olika 
mättekniska skäl eller andra överväganden, bör genomföras med besöks-
intervju. Totalt ca.30 procent av urvalet genomförs med besökintervju, 
medan resterande del, ca.70 procent av urvalet, genomförs med telefon-
intervju. 
Inga bortfallsuppföljning. 
 
Andra kombinationer av andelar mellan de två insamlingsmetoderna kan 
tänkas. 
 
 
8) Besöksintervju och enkät 
 
Besöksintervju, ca.60 minuter intervju, enligt alternativ 1.  
Resterande del av undersökningen samlas in via enkät.     
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6.2 Kostnader och Kostnadskalkyler 

Datainsamlingskostnad för en undersökning kan delas till två delar: 
  
• Fasta kostnader som omfattar bl.a. planering och administrativa 

kostnader.   
• Rörliga kostnader som enbart är en funktion av antalet urvalspersoner 

och antalet svarande. De är direkt relaterade till datainsamlingsmetoden. 
I en enkätundersökning består dessa av kostnader för tryck, papper, 
kuvert, porto, dataregistrering m.m. Medan de i en intervjuundersökning 
består intervjutid, restid och övrig tid. I övrig tid ingår tid för spårning, 
kontaktförsök och dylikt.  
 
Tid för utbildning följer en trappstegslinje varför den kan uppfattas som 
en fast kostnad inom olika intervall av urvalsstorlekar.       

 
För att kunna ge välgrundade kostnadskalkyler för telefon- respektive 
besöksintervju eller en mix dem emellan, behövs empiriska uppgifter om 
kostnadskomponenterna. De rörliga kostnaderna är speciellt viktiga. 
Uppgifter om intervjutid och restid är tillgängliga för båda metoderna, 
medan uppgifter om övrig tid, för varken besöks- eller telefonintervju, inte är 
kända. För att få en bild av kostnadsrelationerna mellan telefon- och 
besöksintervjuer är det därför nödvändigt att på något sätt uppskatta övrig tid 
för respektive metod. 
 

1) I bilaga 1 redogör Jan Hörngren utförligt för intervjutider och dess 
komponenter för ULF 2001. Där redovisas även tre modeller för att 
uppskatta övrig tid för telefon- respektive besöksintervju för ULF. 
Resultatet från modell 3 omsätts enligt intervjuartaxor för år 2000 
och följande kostnadsrelation erhålls: 

 

100

198

Telefon

Besök = ………………………………………(1) 

 
Som framgår av bilagan omfattar den övriga tiden, som modellerna 1-3 
försöker fördela mellan besök- och telefonintervju, även arbetet med 
bortfalluppföljningen, som uteslutande genomförs med telefonintervju. 
Arbetet med dessa omfattar ofta flera kontaktförsök och vägrarbearbetning 
varför övrig tid för dessa intervjuer blir högre än för ordinarie 
telefonintervjuer. 

 
Ett annat problem är att övrig tid innehåller fasta kostnadskomponenter som 
utbildning och inläsning av material etc. Sålunda har bristen på processdata 
lett till att övrig tid på totalnivå (över tid för ULF totalt) beräknas som en 
differens mellan all bokförd tid på ULF i IDA och summan av all intervju 
och restid. Den genomsnittliga övriga tiden ligger på 121 minuter vilken 
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omfattar även visa delar som kan hänföras till den fasta delen av 
kostnaderna. 
 
Givet att den hjälpinformationen som används för kalkylerna är tillförlitliga 
bör relationen 198:100 betraktas som en underskattning.    

 
 
2) Wärneryd B och Möller E (1986) innehåller en bilaga vilken är 

bearbetad av L-G Holström, D/DB och H Näsholm D/IE och daterad 
1986-04-02. Här presenteras kostnadskalkyler för olika alternativa 
metoder för ULF. I kalkylerna används uppgifterna 20 respektive 55 
minuter som skattningar för övrig tid för telefon- respektive 
besöksintervju. I samma bilaga anges restid vid besök till 60 minuter. 
Dessa uppgifter i kombination med uppgifter, från ULF 2001, 
avseende intervjutid används i tabell nedan för beräkningen av en 
kostnadsrelation mellan besöks- och telefonintervju.  

 
  

Besök 
 

Telefon 
 

Källa 
 
Intervjutid 

 
  66,7 

 
51,7 

 
ULF 2001 

 
Restid 

 
  60,0 

 
- 

 
Wärneryd och Möller 1986 

 
Övrig tid 

 
  50,0 

 
20,0 

 
Wärneryd och Möller 1986 

 
Total tid 

 
176,7 

 
71,7 

 
 

 
 

Följande relation erhålls: 
 

100

246

71.7

176.7

Telefon

Besök == ………………………………(2) 

 
Kostnadsrelationerna i 1 och 2 är baserade på olika antagandet och 
representerar inte de verkliga förhållandena. Det är stor skillnad mellan  
de två kostnadsrelationerna, vilket i sig avspeglar en klar osäkerhet i 
beräkningen.   
Eftersom empiriska uppgifter för olika kostnadskomponenter inte är till-
gängliga, kan ”verkliga” kostnadskalkyler inte redovisas för modellerna i 
avsnitt 6.1 ovan. Istället har Åke Pettersson, SCB/I gjort uppskattade 
kostnadsberäkningar för dessa. Dessa beräkningar återges i bilaga 2. Åke’s 
beräkningar utgör inte någon grund för offert i framtiden. Vidare bör andelen 
svarande som redovisas för varje modell betraktas som preliminära. Andelen 
svarande i varje modell beror, förutom på intervjuaren, intervjupersonen och 
mätinstrumentet, även på hur fältarbetet planeras och på 
resursförbrukningen. I en verklig situation är en del i underlaget för en 
kostnadskalkyl att kraven för fältarbetet är noga preciserade.  
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BILAGA 1: Intervjuartider i Undersökningen om 
levnadsförhållanden (ULF) 

Jan Hörngren, SCB/I 

1. Inledning 

Inom BV-avdelning pågår en översyn av ULF där man bland annat ska 
studera olika datainsamlingsmetoder och kombinationer av 
datainsamlingsmetoder (mixed mode). De senaste åren har ca 80 procent av 
intervjuerna genomförts som besöksintervjuer och resterande 20 procent som 
telefonintervjuer. BV-avdelningen har begärt att få empiriskt baserade 
uppgifter på använd intervjuartid fördelat på besöksintervjuer respektive 
telefonintervjuer. BV: s syfte är att laborera med olika 
datainsamlingsalternativ där kostnadskomponenten (använd tid för 
intervjuare) är av yttersta vikt. 
 

2. Efterfrågade data 

De data som BV-avdelningen önskar beskrivs i tabell 1. 
 
Tabell 1. Medeltider per genomförd intervju i en genomförd ULF. 
 
 Intervjutid Restid Övrigt Summa 
Telefonintervju A B C A+B+C 
Besöksintervju D E F D+E+F 
Summa A+D B+E C+F A+B+C+D+E+F
 
I tabell 1 är A och D genomsnittlig intervjutid för telefon- respektive 
besöksintervju. E är genomsnittlig restid för en besöksintervju. B är rimligen 
alltid 0, eftersom en telefonintervju inte är behäftad med någon restid. C och 
F är annan ”icke-intervjutid” per genomförd intervju och inkluderar 
intervjuaraktiviteter som spårning, diverse undersökningsspecifik utbildning 
etc. Vidare hamnar allt arbete med bortfallna up under övrigt. 
 
För att tillmötes gå BV: s förfrågan behövs således värden för cellerna A, B, 
C, D, E, och F. Detta kan tyckas enkelt, men tillgången på processdata på 
SCB/I är i nuvarande situation begränsad. Förutsättningarna förväntas bli 
radikalt förbättrade under 2004. 
 

3 Möjligheter och begränsningar 

ULF är en av de ytterst fåtal intervjuundersökningar i Sverige som 
fortfarande (2000-talet!) genomför intervjuer med papper och penna (PAPI). 
I undersökningar som genomförs med datorstöd (t.ex. DATI, WinDati, 
BLAISE) finns det alltid möjlighet att tillförlitligt mäta respektive intervjus 
längd (A och D). I ULF mäts intervjutid genom att intervjuaren kodar in 
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tidpunkt för intervjuns start respektive slut i intervjuformuläret som i 
efterhand stansas in tillsammans med svarsdata. Informationen finns såväl på 
intervjuarnivå som på ub-nivå. 
 
Total använd tid (A+B+C+D+E+F) för intervjuare i ULF kan hämtas från 
intervjuarnas rapporteringssystem (IDA). Från IDA kan vi också hämta 
restid (E). Det ska dock påpekas att intervjuare i regel samordnar besök för 
flera besöksundersökningar. I dessa fall fördelar respektive intervjuare 
restiden mellan aktuella undersökningar efter bästa förmåga. Informationen 
finns på intervjuarnivå men inte på ub-nivå.  
 
Det vill säga att cellerna A, B, D och E är i någon mening kända. Även 
summan (A+B+C+D+E+F) är känd. Det stora problemet är således att 
fördela kolumnen övrigt mellan telefon- och besöksintervjuer. Storheten 
(C+F) kan genereras enkelt genom: 
(C+F) = (A+B+C+D+E+F) – (A+B+D+E). I detta fall är det dock C och F -
var för sig- som är av intresse. För att försöka bena ut (C+F) behövs således 
någon typ av hjälpinformation, t.ex. från andra studier/undersökningar. 
 
Ytterligare en begränsning är att IDA- och ULF-data ej kan sambearbetas på 
ub-nivå. Det finns förvisso uppgifter om datum i både ULF-materialet och 
IDA-materialet. Men det finns ingen som helst kontroll rörande 
datumuppgifter mellan källorna eftersom de registrerade oberoende av 
varandra och med olika syften. 
 
Det ska slutligen påpekas att den information som BV-avdelningen primärt 
efterfrågar när det gäller telefonintervjuer är tider/kostnader för ordinarie 
telefonintervju. Dvs. idealt ska tider för telefonintervju vara rensade för 
intervjutid och övrig tid i uppföljning. Det är dock inte möjligt med 
befintliga data att skilja ordinarie telefonintervjuer från telefonintervjuer som 
genomförts i en uppföljningsfas. 
 

4 ”Kända” resultat 

Vi kan ”fylla” tabell 1 med kända totaltider från ULF 2000. Det är bättre att 
studera ULF 2000 i stället för år 2001 pga. Att den senare omfattade 
barnintervjuer som vi inte har några tidsuppgifter för. Värdena i tabell 4 
baseras på från ULF-blanketten och IDA. ULF 2000 omfattade totalt 7 552 
urvalspersoner (up). Det genomfördes en intervju med 5 570 up, dvs. 
svarsfrekvensen uppgick till knappt 74 %. Av de 5 570 genomförda 
intervjuerna genomfördes 4 468 som en besöksintervju och 1 052 som en 
telefonintervju.  
 
Tabell 4. Totala intervjuartider i ULF 2000 (minuter) 
 
 Intervjutid Restid Övrigt Summa 
Telefonintervju   62 746            0 C      62 746+C
Besöksintervju 309 168 318 720 F    627 888+F
Summa 371 914 318 720 678 206 1 368 840 
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Medelintervjutiden för en besöksintervju skattas till 69 minuter och för en 
telefonintervju till 58 minuter. Medelrestid för en besöksintervju skattas till 
71 minuter. För övrig tid kan vi i detta skede endast skatta en medeltid för 
telefon- och besöksintervju tillsammans: 121 minuter, dvs. ca två timmar. 
Det är inte rimligt att anta att övrig tid är lika för telefon och besök. Det råder 
inget tvivel om att en besöksintervju har mer övrig tid jämfört med en 
telefonintervju. Det är känt att introduktionsprocessen tar mer tid i anspråk i 
en besöksintervju. Vidare uppstår en typ av ”övrig tid” i en besöksintervju 
när restiden avslutas till dess att intervjuaren kommer fram/finner up: s 
adress. Dessutom inträffar ibland att up inte finns på plats vid avtalad tid för 
besöksintervju (”blåsta intervjuer”). Restiden bokförs då i IDA, men annan 
tid pga. utebliven intervju faller här in under ”övrigt”. 
 

5 Modeller för att fördela övrig tid 

Eftersom det inte finns något ”deterministiskt” sätt att fördela övrig tid 
mellan besöks- och telefonintervju är alternativet att försöka finna någon 
modell som är rimlig. Följande källor har ansetts värda att studera: 
 

• AKU: Övrig tid för ingående panel (rotationsgrupp 1) skulle 
kunna användas för att få en uppfattning av övrig tid rörande 
telefonintervjuer generellt. Det finns dock ingen nöjaktig lösning 
för att mäta/uppskatta övrig tid för en separat panel i AKU. 

• European Social Survey (ESS): ESS är till skillnad från AKU en 
“ren” besöksundersökning som genomfördes hösten 2002 och har 
ungefär samma medel intervjutid (67 minuter) och svarsfrekvens 
(73 procent) som ULF. Restid i ESS är enligt IDA 77 minuter per 
genomförd intervju. Övrig tid i ESS skattas som en differens 
motsvarande beskrivningen i avsnitt 3 till 118 minuter per 
genomförd intervju. 

• Undersökningen om kommunikationsvanor (KOM): KOM är 
en ”ren” telefonundersökning som genomfördes 2001 i WinDati, 
vilket borgar för att skattad intervjutid håller god kvalitet. Övig 
tid i KOM skattas till 93 minuter per genomförd intervju 

• Tidigare kalkylberäkningar: Ett intressant komplement till 
ovanstående alternativ är att studera uppgifter från Holmström-
Näsholm (1986). I Holmström-Näsholms PM presenteras 
kalkylförslag för olika datainsamlingsmetoder i ULF(!). PM: arn 
har en skattning för övrig tid avseende telefonintervju (20 
minuter) och en skattning för övrig tid avseende besöksintervju 
(55 minuter). Det framkommer dock inte vad dessa skattningar 
baseras på för data/information. Relationen 55/20=2.75 förefaller 
intuitivt som mycket stor. Men en förfrågan bland ett fåtal 
intervjuare ger tillbaka uppfattningen att relationen inte kan 
dömas som orimlig. Man måste dock beakta att informationen är 
17 år gammal och att det inte framgår hur skattningarna tagits 
fram. 
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6 Resultat från några olika modeller 

I detta avsnitt redovisas beräkningar med olika typer av hjälpinformation 
med empiriska data från ULF 2000 i botten. I tabell 6.1 fördelas övrig tid 
med stöd av utfallet i ESS 2002, dvs. övrig tid för telefonintervju skattas som 
en residual. 
 
Tabell 6.1 Skattade medeltider per genomförd intervju i ULF enligt ULF 
2000, IDA och ESS 2002 . 
 
 Intervjutid Restid Övrigt Summa 
Telefonintervju 58 minuter   0 minuter 144 minuter 202 minuter 
Besöksintervju 69 minuter 71 minuter 118 minuter 258 minuter 
     
 
Som framgår av tabell 6.1 blir residualskattningen (telefon/övrigt) orimligt 
stor.  
 
I tabell 6.2 fördelas övrig tid med stöd av utfallet i KOM 2001. I detta fall  
blir övrig tid för besöksintervju en residualskattning. 
 
Tabell 6.2 Skattade medeltider per genomförd intervju i ULF enligt ULF 
2000, IDA och KOM 2001 . 
 
 Intervjutid Restid Övrigt Summa 
Telefonintervju 58 minuter   0 minuter   93 minuter 151 minuter 
Besöksintervju 69 minuter 71 minuter 130 minuter 270 minuter 
     
 
Inte oväntat får vi ett helt annat resultat för övrig tid i tabell 6.2 jämfört med 
tabell 6.1. I tabell 6.2 genereras besök/övrigt som en residualskattning. 
 
Förklaringen är givetvis att vi har en större totalsumma för övrig tid i ULF 
(121 minuter) än i KOM (93 minuter) respektive ESS (118 minuter). För att 
uppnå en slutlig rekommenderad skattning, med den information som finns 
att tillgå idag, ”kalibrerar” vi övrig tid från ESS och KOM så att de stämmer 
med kända data för ULF 2000. Resultatet redovisas i tabell 6.3. 
 
Tabell 6.3 Skattade medeltider per genomförd intervju i ULF enligt ULF 
2000, IDA, ESS 2002 och KOM 2001 . 
 
 Intervjutid Restid Övrigt Summa 
Telefonintervju 58 minuter   0 minuter  101 minuter  159 minuter 
Besöksintervju 69 minuter 71 minuter  128 minuter  268 minuter 
     
 
Befintliga data pekar på att övrig tid per genomförd besöksintervju tar ca 27 
minuter (eller ca 27 %) mer i anspråk jämfört med en telefonintervju.  
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Omsätter vi resultaten från tabell 6.3 enligt de intervjuartaxor som gällde år 
2000 för intervjuartimmar och tilläggstaxa för resor fås följande relation, där 
kostnaden för en telefonintervju ska tolkas som index 100. 
 
Telefon 100 
Besök 195 
 
Det ska slutligen påpekas att detta är, i någon mening, modellbaserade 
skattningar som skapats med befintliga processdata. Från och med 2004 
förväntas det produceras standardrapporter för samtliga undersökningar som 
tar fram betydligt mer tillförlitliga (kända) data enligt tabell 1. Det ska vidare 
påpekas att den slutliga kostnadsmatrisen avser enbart intervjuarkostnader. 
Initiala kostnader som tid för undersökningsplanering, urvalsdragning etc. är 
något som tillkommer i en regelrätt offert. 
 
Vidare förtjänar det att upprepas att skattningar avseende tider/kostnader för 
en telefonintervju i denna studie även inkluderar intervjuer i 
uppföljningsfasen, vilket medför att ”övrig tid” är betydligt större (spårning, 
vägrarbearbetning etc.) än i en situation där ingen uppföljning ska 
förekomma. 
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Tabell 1:Urvalet i befolkningen 16-84 år fördelat efter fältarbetsresultat, kön samt 
åldersgrupp. Procent. ULF  2001. 

Svarande Bortfall Urvalet Över- Samt-
Kön Telefon Besök Samt- Därav För- Ej Vägrare Samt- exkl. täck- liga
och liga Indirekt hindrad anträffad liga över- ning i
ålder intervju täckning urvalet
Män
16-19 28,7 53,1 81,8 2,9 0,5 6,2 11,5 18,2 100 0,0 100
20-24 25,3 57,9 83,2 0,3 0,3 8,8 7,7 16,8 100 5,6 100
25-34 20,9 55,3 76,3 0,3 0,8 10,1 12,9 23,7 100 5,5 100
35-44 14,9 57,3 72,2 0,1 1,2 8,8 17,8 27,8 100 2,1 100
45-54 12,5 62,6 75,1 0,5 0,9 6,2 17,8 24,9 100 3,0 100
55-59 16,4 62,3 78,7 0,0 0,0 4,4 17,0 21,3 100 5,2 100
60-64 13,6 62,4 76,0 0,8 1,7 3,7 18,6 24,0 100 7,9 100
65-74 14,1 62,3 76,4 2,2 2,2 3,5 17,9 23,6 100 3,3 100
75-84 16,2 61,4 77,6 5,1 4,3 2,9 15,2 22,4 100 7,5 100

16-86 17,2 59,3 76,5 1,0 1,2 6,7 15,6 23,5 100 4,1 100

16-64 17,6 58,8 76,4 0,5 0,8 7,5 15,3 23,6 100 3,9 100
65-84 15,0 61,9 76,9 3,4 3,1 3,3 16,7 23,1 100 5,1 100

Kvinnor
16-19 20,0 64,2 84,2 0,9 0,5 7,9 7,4 15,8 100 10,5 100
20-24 15,8 62,8 78,7 0,0 0,4 8,7 12,3 21,3 100 15,2 100
25-34 18,7 62,8 81,6 0,3 0,2 6,9 11,3 18,4 100 14,3 100
35-44 11,7 65,5 77,3 0,6 0,5 5,7 16,5 22,7 100 2,6 100
45-54 14,3 64,7 79,1 0,2 1,1 5,7 14,2 20,9 100 5,0 100
55-59 21,4 60,9 82,3 0,0 0,6 3,4 13,7 17,7 100 3,4 100
60-64 16,7 61,9 78,6 0,0 1,9 3,1 16,3 21,4 100 1,8 100
65-74 23,5 56,9 80,5 1,4 3,3 2,8 13,4 19,5 100 3,5 100
75-84 20,3 51,2 71,5 3,4 10,3 2,4 15,8 28,5 100 4,4 100

16-86 17,4 61,6 79,1 0,7 1,9 5,2 13,8 20,9 100 6,5 100

16-64 16,2 63,6 79,9 0,3 0,7 5,9 13,6 20,1 100 7,3 100
65-84 22,0 54,2 76,2 2,4 6,6 2,6 14,6 23,8 100 4,0 100

Båda könen
16-19 24,3 58,7 83,0 1,9 0,5 7,1 9,4 17,0 100 5,2 100
20-24 20,9 60,2 81,1 0,2 0,4 8,7 9,8 18,9 100 10,8 100
25-34 19,8 59,0 78,9 0,3 0,5 8,5 12,1 21,1 100 9,4 100
35-44 13,3 61,3 74,7 0,4 0,8 7,3 17,2 25,3 100 2,3 100
45-54 13,4 63,7 77,0 0,3 1,0 6,0 16,0 23,0 100 3,9 100
55-59 18,8 61,6 80,4 0,0 0,3 3,9 15,4 19,6 100 4,4 100
60-64 15,2 62,1 77,4 0,4 1,8 3,4 17,4 22,6 100 5,0 100
65-74 19,1 59,4 78,6 1,8 2,8 3,1 15,5 21,4 100 3,4 100
75-84 18,6 55,5 74,1 4,1 7,8 2,6 15,5 25,9 100 5,6 100

16-86 17,3 60,5 77,8 0,9 1,6 5,9 14,7 22,2 100 5,3 100

16-64 16,9 61,1 78,1 0,4 0,7 6,7 14,5 21,9 100 5,5 100
65-84 18,9 57,7 76,6 2,8 5,0 2,9 15,5 23,4 100 4,5 100

54



Tabell 2 A: Urvalet exkl. övertäckning fördelat efter resultat av kontakt,  
åldersgrupp, samt ordinarie/uppföljningsfasen. Antal. ULF 2001.
Åldersgrupp Besök Telefon Svarande Bortfall Urvalet
Ordinarie datainsamling
16-19 249 76 325 29 354
20-24 329 78 407 42 449
25-34 735 179 915 124 1039
35-44 811 112 923 136 1059
45-54 817 119 936 104 1040
55-59 408 77 485 34 519
60-64 310 50 360 38 398
65-74 471 85 556 60 616
75-84 364 77 441 68 509

16-86 4494 853 5348 635 5983

16-64 3659 691 4351 507 4858
65-84 835 162 997 128 1125

Bortfallsuppföljning
16-19 0 27 27 44 71
20-24 2 37 39 65 104
25-34 5 70 75 145 220
35-44 3 65 69 202 271
45-54 6 54 60 193 253
55-59 1 48 49 96 145
60-64 0 26 26 75 101
65-74 1 67 68 110 178
75-84 0 45 45 102 147

16-86 18 439 458 1032 1490

16-64 17 327 345 820 1165
65-84 1 112 113 212 325

Samtliga
16-19 249 103 352 73 425
20-24 331 115 446 107 553
25-34 740 249 990 269 1259
35-44 814 177 992 338 1330
45-54 823 173 996 297 1293
55-59 409 125 534 130 664
60-64 310 76 386 113 499
65-74 472 152 624 170 794
75-84 364 122 486 170 656

16-86 4512 1292 5806 1667 7473

16-64 3676 1018 4696 1327 6023
65-84 836 274 1110 340 1450

55



Tabell 2 B: Urvalet exkl. övertäckning fördelat efter resultat av kontakt,
 åldersgrupp, samt ordinarie/uppföljningsfasen. Procent. ULF 2001.
Åldersgrupp Besök Telefon Svarande Bortfall Urvalet
Ordinarie datainsamling
16-19 70,3 21,5 91,8 8,2 100
20-24 73,3 17,4 90,6 9,4 100
25-34 70,7 17,2 88,1 11,9 100
35-44 76,6 10,6 87,2 12,8 100
45-54 78,6 11,4 90,0 10,0 100
55-59 78,6 14,8 93,4 6,6 100
60-64 77,9 12,6 90,5 9,5 100
65-74 76,5 13,8 90,3 9,7 100
75-84 71,5 15,1 86,6 13,4 100

16-86 75,1 14,3 89,4 10,6 100

16-64 75,3 14,2 89,6 10,4 100
65-84 74,2 14,4 88,6 11,4 100

Bortfallsuppföljning
16-19 0,0 38,0 38,0 62,0 100
20-24 1,9 35,6 37,5 62,5 100
25-34 2,3 31,8 34,1 65,9 100
35-44 1,1 24,0 25,5 74,5 100
45-54 2,4 21,3 23,7 76,3 100
55-59 0,7 33,1 33,8 66,2 100
60-64 0,0 25,7 25,7 74,3 100
65-74 0,6 37,6 38,2 61,8 100
75-84 0,0 30,6 30,6 69,4 100

16-86 1,2 29,5 30,7 69,3 100

16-64 1,5 28,1 29,6 70,4 100
65-84 0,3 34,5 34,8 65,2 100

Samtliga
16-19 58,6 24,2 82,8 17,2 100
20-24 59,9 20,8 80,7 19,3 100
25-34 58,8 19,8 78,6 21,4 100
35-44 61,2 13,3 74,6 25,4 100
45-54 63,7 13,4 77,0 23,0 100
55-59 61,6 18,8 80,4 19,6 100
60-64 62,1 15,2 77,4 22,6 100
65-74 59,4 19,1 78,6 21,4 100
75-84 55,5 18,6 74,1 25,9 100

16-86 60,4 17,3 77,7 22,3 100

16-64 61,0 16,9 78,0 22,0 100
65-84 57,7 18,9 76,6 23,4 100
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Tabell 2 C: Urvalet exkl. övertäckning fördelat efter resultat av kontakt, 
 åldersgrupp, samt ordinarie/uppföljningsfasen. Procent. ULF 2001.
Åldersgrupp Besök Telefon Svarande Bortfall Urvalet
Ordinarie datainsamling
16-19 76,6 23,4 100 8,2 100
20-24 80,8 19,2 100 9,4 100
25-34 80,3 19,6 100 11,9 100
35-44 87,9 12,1 100 12,8 100
45-54 87,3 12,7 100 10,0 100
55-59 84,1 15,9 100 6,6 100
60-64 86,1 13,9 100 9,5 100
65-74 84,7 15,3 100 9,7 100
75-84 82,5 17,5 100 13,4 100

16-86 84,0 15,9 100 10,6 100

16-64 84,1 15,9 100 10,4 100
65-84 83,8 16,2 100 11,4 100

Bortfallsuppföljning
16-19 0,0 100,0 100 62,0 100
20-24 5,1 94,9 100 62,5 100
25-34 6,7 93,3 100 65,9 100
35-44 4,3 94,2 100 74,5 100
45-54 10,0 90,0 100 76,3 100
55-59 2,0 98,0 100 66,2 100
60-64 0,0 100,0 100 74,3 100
65-74 1,5 98,5 100 61,8 100
75-84 0,0 100,0 100 69,4 100

16-86 3,9 95,9 100 69,3 100

16-64 4,9 94,8 100 70,4 100
65-84 0,9 99,1 100 65,2 100

Samtliga
16-19 70,7 29,3 100 17,2 100
20-24 74,2 25,8 100 19,3 100
25-34 74,7 25,2 100 21,4 100
35-44 82,1 17,8 100 25,4 100
45-54 82,6 17,4 100 23,0 100
55-59 76,6 23,4 100 19,6 100
60-64 80,3 19,7 100 22,6 100
65-74 75,6 24,4 100 21,4 100
75-84 74,9 25,1 100 25,9 100

16-86 77,7 22,3 100 22,3 100

16-64 78,3 21,7 100 22,0 100

65-84 75,3 24,7 100 23,4 100
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Tabell 3 A: Urvalet exkl. övertäckning fördelat efter resultat av kontakt,
 län, samt ordinarie/uppföljning fasen. Antal. ULF 2001.
Län Besök Telefon Svarande Bortfall Urvalet 
Ordinarie datainsamling
Stockholms 763 222 986 160 1146
Uppsala 164 21 185 10 195
Södermanlands 136 23 159 11 170
Östergötlands 237 34 271 30 301
Jönköpings 179 23 202 10 212
Kronobergs 108 5 113 8 121
Kalmar 103 13 116 14 130
Gotlands 37 2 39 5 44
Blekinge 60 18 78 7 85
Skåne 507 143 650 154 804
Hallands 147 40 187 13 200
Västra Götalands 769 127 896 79 975
Värmlands 169 18 187 11 198
Örebro 156 32 188 24 212
Västmanlands 113 31 144 15 159
Dalarnas 143 22 165 14 179
Gävleborgs 160 20 180 16 196
Västernorrlands 144 16 160 12 172
Jämtlands 89 10 99 3 102
Västerbottens 165 20 185 16 201
Norrbottens 145 13 158 23 181

Hela riket 4494 853 5348 635 5983

Därav kommunerna:
Stockholm 300 78 378 73 451
Malmö 116 45 161 47 208
Göteborg 222 41 263 33 296

Bortfallsuppföljning
Stockholms 3 159 163 277 440
Uppsala 2 8 10 32 42
Södermanlands 0 15 15 16 31
Östergötlands 0 10 10 42 52
Jönköpings 0 12 12 44 56
Kronobergs 1 2 3 11 14
Kalmar 0 10 10 24 34
Gotlands 0 5 5 10 15
Blekinge 0 1 1 23 24
Skåne 0 24 24 130 154
Hallands 0 14 14 28 42
Västra Götalands 2 81 83 179 262
Värmlands 0 11 11 31 42
Örebro 0 2 2 24 26
Västmanlands 0 6 6 41 47
Dalarnas 2 17 19 28 47
Gävleborgs 1 18 19 28 47
Västernorrlands 6 9 15 23 38
Jämtlands 0 5 5 7 12
Västerbottens 1 14 15 17 32
Norrbottens 0 16 16 17 33

Hela riket 18 439 458 1032 1490

Därav kommunerna:
Stockholm 1 82 84 119 203
Malmö 0 7 7 32 39
Göteborg 1 34 35 71 106
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Samtliga
Stockholms 766 381 1149 437 1586
Uppsala 166 29 195 42 237
Södermanlands 136 38 174 27 201
Östergötlands 237 44 281 72 353
Jönköpings 179 35 214 54 268
Kronobergs 109 7 116 19 135
Kalmar 103 23 126 38 164
Gotlands 37 7 44 15 59
Blekinge 60 19 79 30 109
Skåne 507 167 674 284 958
Hallands 147 54 201 41 242
Västra Götalands 771 208 979 258 1237
Värmlands 169 29 198 42 240
Örebro 156 34 190 48 238
Västmanlands 113 37 150 56 206
Dalarnas 145 39 184 42 226
Gävleborgs 161 38 199 44 243
Västernorrlands 150 25 175 35 210
Jämtlands 89 15 104 10 114
Västerbottens 166 34 200 33 233
Norrbottens 145 29 174 40 214

Hela riket 4512 1292 5806 1667 7473

Därav kommunerna:
Stockholm 301 160 462 192 654
Malmö 116 52 168 79 247
Göteborg 223 75 298 104 402

Tabell 3A forts
Län Besök Telefon Svarande Bortfall Urvalet
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Tabell 3B: Urvalet exkl. övertäckning fördelat efter resultat av kontakt, 
 län, samt ordinarie/uppföljningfasen. Procent. ULF 2001.
Län Besök Telefon Svarande Bortfall Urvalet 
Ordinarie datainsamling
Stockholms 66,6 19,4 86,0 14,0 100
Uppsala 84,1 10,8 94,9 5,1 100
Södermanlands 80,0 13,5 93,5 6,5 100
Östergötlands 78,7 11,3 90,0 10,0 100
Jönköpings 84,4 10,8 95,3 4,7 100
Kronobergs 89,3 4,1 93,4 6,6 100
Kalmar 79,2 10,0 89,2 10,8 100
Gotlands 84,1 4,5 88,6 11,4 100
Blekinge 70,6 21,2 91,8 8,2 100
Skåne 63,1 17,8 80,8 19,2 100
Hallands 73,5 20,0 93,5 6,5 100
Västra Götalands 78,9 13,0 91,9 8,1 100
Värmlands 85,4 9,1 94,4 5,6 100
Örebro 73,6 15,1 88,7 11,3 100
Västmanlands 71,1 19,5 90,6 9,4 100
Dalarnas 79,9 12,3 92,2 7,8 100
Gävleborgs 81,6 10,2 91,8 8,2 100
Västernorrlands 83,7 9,3 93,0 7,0 100
Jämtlands 87,3 9,8 97,1 2,9 100
Västerbottens 82,1 10,0 92,0 8,0 100
Norrbottens 80,1 7,2 87,3 12,7 100

Hela riket 75,1 14,3 89,4 10,6 100

Därav kommunerna:
Stockholm 66,5 17,3 83,8 16,2 100
Malmö 55,8 21,6 77,4 22,6 100
Göteborg 75,0 13,9 88,9 11,1 100

Bortfallsuppföljning
Stockholms 0,7 36,1 37,0 63,0 100
Uppsala 4,8 19,0 23,8 76,2 100
Södermanlands 0,0 48,4 48,4 51,6 100
Östergötlands 0,0 19,2 19,2 80,8 100
Jönköpings 0,0 21,4 21,4 78,6 100
Kronobergs 7,1 14,3 21,4 78,6 100
Kalmar 0,0 29,4 29,4 70,6 100
Gotlands 0,0 33,3 33,3 66,7 100
Blekinge 0,0 4,2 4,2 95,8 100
Skåne 0,0 15,6 15,6 84,4 100
Hallands 0,0 33,3 33,3 66,7 100
Västra Götalands 0,8 30,9 31,7 68,3 100
Värmlands 0,0 26,2 26,2 73,8 100
Örebro 0,0 7,7 7,7 92,3 100
Västmanlands 0,0 12,8 12,8 87,2 100
Dalarnas 4,3 36,2 40,4 59,6 100
Gävleborgs 2,1 38,3 40,4 59,6 100
Västernorrlands 15,8 23,7 39,5 60,5 100
Jämtlands 0,0 41,7 41,7 58,3 100
Västerbottens 3,1 43,8 46,9 53,1 100
Norrbottens 0,0 48,5 48,5 51,5 100

Hela riket 1,2 29,5 30,7 69,3 100

Därav kommunerna:
Stockholm 0,5 40,4 41,4 58,6 100
Malmö 0,0 17,9 17,9 82,1 100
Göteborg 0,9 32,1 33,0 67,0 100
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Tabell 3 B forts.
Län Besök Telefon Svarande Bortfall Urvalet 
Samtliga
Stockholms 48,3 24,0 72,4 27,6 100
Uppsala 70,0 12,2 82,3 17,7 100
Södermanlands 67,7 18,9 86,6 13,4 100
Östergötlands 67,1 12,5 79,6 20,4 100
Jönköpings 66,8 13,1 79,9 20,1 100
Kronobergs 80,7 5,2 85,9 14,1 100
Kalmar 62,8 14,0 76,8 23,2 100
Gotlands 62,7 11,9 74,6 25,4 100
Blekinge 55,0 17,4 72,5 27,5 100
Skåne 52,9 17,4 70,4 29,6 100
Hallands 60,7 22,3 83,1 16,9 100
Västra Götalands 62,3 16,8 79,1 20,9 100
Värmlands 70,4 12,1 82,5 17,5 100
Örebro 65,5 14,3 79,8 20,2 100
Västmanlands 54,9 18,0 72,8 27,2 100
Dalarnas 64,2 17,3 81,4 18,6 100
Gävleborgs 66,3 15,6 81,9 18,1 100
Västernorrlands 71,4 11,9 83,3 16,7 100
Jämtlands 78,1 13,2 91,2 8,8 100
Västerbottens 71,2 14,6 85,8 14,2 100

Norrbottens 67,8 13,6 81,3 18,7 100
Hela riket 60,4 17,3 77,7 22,3 100

Därav kommunerna:
Stockholm 46,0 24,5 70,6 29,4 100
Malmö 47,0 21,1 68,0 32,0 100
Göteborg 55,5 18,7 74,1 25,9 100
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Tabell 3C: Urvalet exkl. övertäckning fördelat efter resultat av kontakt, 
 län, samt ordinarie/uppföljningsfasen. Procent. ULF 2001.
Län Besök Telefon Svarande Bortfall Urvalet 
Ordinarie datainsamling
Stockholms 77,4 22,5 100 14,0 100
Uppsala 88,6 11,4 100 5,1 100
Södermanlands 85,5 14,5 100 6,5 100
Östergötlands 87,5 12,5 100 10,0 100
Jönköpings 88,6 11,4 100 4,7 100
Kronobergs 95,6 4,4 100 6,6 100
Kalmar 88,8 11,2 100 10,8 100
Gotlands 94,9 5,1 100 11,4 100
Blekinge 76,9 23,1 100 8,2 100
Skåne 78,0 22,0 100 19,2 100
Hallands 78,6 21,4 100 6,5 100
Västra Götalands 85,8 14,2 100 8,1 100
Värmlands 90,4 9,6 100 5,6 100
Örebro 83,0 17,0 100 11,3 100
Västmanlands 78,5 21,5 100 9,4 100
Dalarnas 86,7 13,3 100 7,8 100
Gävleborgs 88,9 11,1 100 8,2 100
Västernorrlands 90,0 10,0 100 7,0 100
Jämtlands 89,9 10,1 100 2,9 100
Västerbottens 89,2 10,8 100 8,0 100
Norrbottens 91,8 8,2 100 12,7 100

Hela riket 84,0 15,9 100 10,6 100

Därav kommunerna:
Stockholm 79,4 20,6 100 16,2 100
Malmö 72,0 28,0 100 22,6 100
Göteborg 84,4 15,6 100 11,1 100

Bortfallsuppföljning
Stockholms 1,8 97,5 100 63,0 100
Uppsala 20,0 80,0 100 76,2 100
Södermanlands 0,0 100,0 100 51,6 100
Östergötlands 0,0 100,0 100 80,8 100
Jönköpings 0,0 100,0 100 78,6 100
Kronobergs 33,3 66,7 100 78,6 100
Kalmar 0,0 100,0 100 70,6 100
Gotlands 0,0 100,0 100 66,7 100
Blekinge 0,0 100,0 100 95,8 100
Skåne 0,0 100,0 100 84,4 100
Hallands 0,0 100,0 100 66,7 100
Västra Götalands 2,4 97,6 100 68,3 100
Värmlands 0,0 100,0 100 73,8 100
Örebro 0,0 100,0 100 92,3 100
Västmanlands 0,0 100,0 100 87,2 100
Dalarnas 10,5 89,5 100 59,6 100
Gävleborgs 5,3 94,7 100 59,6 100
Västernorrlands 40,0 60,0 100 60,5 100
Jämtlands 0,0 100,0 100 58,3 100
Västerbottens 6,7 93,3 100 53,1 100
Norrbottens 0,0 100,0 100 51,5 100

Hela riket 3,9 95,9 100 69,3 100

Därav kommunerna:
Stockholm 1,2 97,6 100 58,6 100
Malmö 0,0 100,0 100 82,1 100
Göteborg 2,9 97,1 100 67,0 100
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Tabell 3 C forts.
Län Besök Telefon Svarande Bortfall Urvalet 
Samtliga
Stockholms 66,7 33,2 100 27,6 100
Uppsala 85,1 14,9 100 17,7 100
Södermanlands 78,2 21,8 100 13,4 100
Östergötlands 84,3 15,7 100 20,4 100
Jönköpings 83,6 16,4 100 20,1 100
Kronobergs 94,0 6,0 100 14,1 100
Kalmar 81,7 18,3 100 23,2 100
Gotlands 84,1 15,9 100 25,4 100
Blekinge 75,9 24,1 100 27,5 100
Skåne 75,2 24,8 100 29,6 100
Hallands 73,1 26,9 100 16,9 100
Västra Götalands 78,8 21,2 100 20,9 100
Värmlands 85,4 14,6 100 17,5 100
Örebro 82,1 17,9 100 20,2 100
Västmanlands 75,3 24,7 100 27,2 100
Dalarnas 78,8 21,2 100 18,6 100
Gävleborgs 80,9 19,1 100 18,1 100
Västernorrlands 85,7 14,3 100 16,7 100
Jämtlands 85,6 14,4 100 8,8 100
Västerbottens 83,0 17,0 100 14,2 100

Norrbottens 83,3 16,7 100 18,7 100
Hela riket 77,7 22,3 100 22,3 100

Därav kommunerna:
Stockholm 65,2 34,6 100 29,4 100
Malmö 69,0 31,0 100 32,0 100
Göteborg 74,8 25,2 100 25,9 100
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Tabell 3 D: Urvalet exkl. övertäckning fördelat efter resultat av kontakt,
 län, samt ordinarie/uppföljningsfasen. Procent. ULF 2001.
Län Besök Telefon Svarande Bortfall Urvalet 
Ordinarie datainsamling
Stockholms 99,6 58,3 85,8 36,6 72,3
Uppsala 98,8 72,4 94,9 23,8 82,3
Södermanlands 100,0 60,5 91,4 40,7 84,6
Östergötlands 100,0 77,3 96,4 41,7 85,3
Jönköpings 100,0 65,7 94,4 18,5 79,1
Kronobergs 99,1 71,4 97,4 42,1 89,6
Kalmar 100,0 56,5 92,1 36,8 79,3
Gotlands 100,0 28,6 88,6 33,3 74,6
Blekinge 100,0 94,7 98,7 23,3 78,0
Skåne 100,0 85,6 96,4 54,2 83,9
Hallands 100,0 74,1 93,0 31,7 82,6
Västra Götalands 99,7 61,1 91,5 30,6 78,8
Värmlands 100,0 62,1 94,4 26,2 82,5
Örebro 100,0 94,1 98,9 50,0 89,1
Västmanlands 100,0 83,8 96,0 26,8 77,2
Dalarnas 98,6 56,4 89,7 33,3 79,2
Gävleborgs 99,4 52,6 90,5 36,4 80,7
Västernorrlands 96,0 64,0 91,4 34,3 81,9
Jämtlands 100,0 66,7 95,2 30,0 89,5
Västerbottens 99,4 58,8 92,5 48,5 86,3
Norrbottens 100,0 44,8 90,8 57,5 84,6

Hela riket 99,6 66,0 92,1 38,1 80,1

Därav kommunerna:
Stockholm 99,7 48,8 81,8 38,0 69,0
Malmö 100,0 86,5 95,8 59,5 84,2
Göteborg 99,6 54,7 88,3 31,7 73,6

Bortfallsuppföljning
Stockholms 0,4 41,7 14,2 63,4 27,7
Uppsala 1,2 27,6 5,1 76,2 17,7
Södermanlands 0,0 39,5 8,6 59,3 15,4
Östergötlands 0,0 22,7 3,6 58,3 14,7
Jönköpings 0,0 34,3 5,6 81,5 20,9
Kronobergs 0,9 28,6 2,6 57,9 10,4
Kalmar 0,0 43,5 7,9 63,2 20,7
Gotlands 0,0 71,4 11,4 66,7 25,4
Blekinge 0,0 5,3 1,3 76,7 22,0
Skåne 0,0 14,4 3,6 45,8 16,1
Hallands 0,0 25,9 7,0 68,3 17,4
Västra Götalands 0,3 38,9 8,5 69,4 21,2
Värmlands 0,0 37,9 5,6 73,8 17,5
Örebro 0,0 5,9 1,1 50,0 10,9
Västmanlands 0,0 16,2 4,0 73,2 22,8
Dalarnas 1,4 43,6 10,3 66,7 20,8
Gävleborgs 0,6 47,4 9,5 63,6 19,3
Västernorrlands 4,0 36,0 8,6 65,7 18,1
Jämtlands 0,0 33,3 4,8 70,0 10,5
Västerbottens 0,6 41,2 7,5 51,5 13,7
Norrbottens 0,0 55,2 9,2 42,5 15,4

Hela riket 0,4 34,0 7,9 61,9 19,9

Därav kommunerna:
Stockholm 0,3 51,3 18,2 62,0 31,0
Malmö 0,0 13,5 4,2 40,5 15,8
Göteborg 0,4 45,3 11,7 68,3 26,4
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Tabell 3 D forts.
Län Besök Telefon Svarande Bortfall Urvalet
Samtliga
Stockholms 100 100 100 100 100
Uppsala 100 100 100 100 100
Södermanlands 100 100 100 100 100
Östergötlands 100 100 100 100 100
Jönköpings 100 100 100 100 100
Kronobergs 100 100 100 100 100
Kalmar 100 100 100 100 100
Gotlands 100 100 100 100 100
Blekinge 100 100 100 100 100
Skåne 100 100 100 100 100
Hallands 100 100 100 100 100
Västra Götalands 100 100 100 100 100
Värmlands 100 100 100 100 100
Örebro 100 100 100 100 100
Västmanlands 100 100 100 100 100
Dalarnas 100 100 100 100 100
Gävleborgs 100 100 100 100 100
Västernorrlands 100 100 100 100 100
Jämtlands 100 100 100 100 100
Västerbottens 100 100 100 100 100
Norrbottens 100 100 100 100 100

Hela riket 100 100 100 100 100

Därav kommunerna:
Stockholm 100 100 100 100 100
Malmö 100 100 100 100 100
Göteborg 100 100 100 100 100
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Tabell 4 A: Urvalet exkl. övertäckning fördelat efter  
fältarbetsresultatet och intervjuarregion. Antal. ULF 2001.
Intervjuar- Svarande i ordinarie data-
region insamlingsfasen Övriga* urvalet

Besök Telefon Samtliga
Stockholm 944 246 1190 579 1769
Öst 465 59 524 171 695
syd 602 168 770 340 1110
Väst 787 144 931 443 1374
tvärs 824 137 961 292 1253
Mitt 488 61 549 186 735

Nord 384 38 422 118 540
Hela riket 4494 853 5347 2129 7476
*) Övriga= svarande vid telefonuppföljning + bortfallet

Tabell 4 B: Urvalet exkl. övertäckning fördelat efter  
fältarbetsresultatet och intervjuarregion. Procent. ULF 2001.
Intervjuar- Svarande i ordinarie data-
region insamlingsfasen Övriga* urvalet

Besök Telefon Samtliga
Stockholm 53,4 13,9 67,3 32,7 100
Öst 66,9 8,5 75,4 24,6 100
syd 54,2 15,1 69,4 30,6 100
Väst 57,3 10,5 67,8 32,2 100
tvärs 65,8 10,9 76,7 23,3 100
Mitt 66,4 8,3 74,7 25,3 100

Nord 71,1 7,0 78,1 21,9 100
Hela riket 60,1 11,4 71,5 28,5 100
*) Övriga= svarande vid telefonuppföljning + bortfallet
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Tabell 5: Fördelningen av andelen telefonintervjuar per intervjuare efter intervjuar-
region. Ordinarie datainsamling. Procent. ULF 2001.

Andel telefonintervjuar av alla svarande per intervjuare
Intervjuar- Antal Genomsnitt  Standard-    Tredje Första
region Intervjuare andel   avvikelse Max    kvartilen Median kvartilen  Min
Stockholm 32 21,1 20,8 100,0 34,1 14,9 6,9 0
Öst 15 11,9 12,5 50,0 13,0 12,1 0,0 0
Syd 23 29,3 26,8 100,0 44,4 23,8 10,4 0
Väst 26 14,1 11,2 33,3 22,6 11,7 4,2 0
Tvärs 23 17,7 20,3 100,0 21,3 13,3 6,3 0
Mitt 16 7,2 9,0 28,1 11,9 3,6 0,0 0
Nord 13 6,8 5,4 16,7 10,5 6,5 3,6 0

Hela riket 148 16,9 18,9 100,0 23,2 11,8 4,3 0

67



T
ab

el
l 6

A
: 

U
rv

al
et

 f
ö

rd
el

at
 e

ft
er

 f
äl

ta
rb

et
sr

es
u

lt
at

 s
am

t 
ef

te
r 

m
ed

b
o

rg
ar

sk
ap

/f
ö

d
el

se
la

n
d

. A
n

ta
l.

U
L

F
 2

00
1.

M
ed

bo
rg

ar
sk

ap
/

   
   

  O
rd

in
ar

ie
   

   
   

U
pp

fö
ljn

in
g

T
ot

al
B

or
tfa

ll
Ö

ve
rt

äc
k

U
rv

al
et

fö
de

ls
el

an
d

T
el

ef
on

B
es

ök
T

el
ef

on
B

es
ök

sv
ar

an
de

-n
in

g
U

tlä
nd

sk
a 

m
ed

bo
rg

ar
e

28
19

0
15

1
23

4
15

3
35

42
2

U
tr

ik
es

 fö
dd

a 
sv

en
sk

a 
m

ed
bo

rg
ar

e
58

34
5

39
4

44
6

18
2

7
63

5
Ö

vr
ig

a 
sv

en
sk

a 
m

ed
bo

rg
ar

e
76

7
39

59
38

5
13

51
24

13
32

51
65

07

T
ot

al
85

3
44

94
43

9
18

58
04

16
67

93
75

64

T
ab

el
l 6

B
: 

U
rv

al
et

 f
ö

rd
el

at
 e

ft
er

 f
äl

ta
rb

et
sr

es
u

lt
at

 s
am

t 
ef

te
r 

m
ed

b
o

rg
ar

sk
ap

/f
ö

d
el

se
la

n
d

. P
ro

ce
n

t.
 

U
L

F
 2

00
1.

M
ed

bo
rg

ar
sk

ap
/

   
   

  O
rd

in
ar

ie
   

   
   

U
pp

fö
ljn

in
g

T
ot

al
B

or
tfa

ll
Ö

ve
rt

äc
k

U
rv

al
et

fö
de

ls
el

an
d

T
el

ef
on

B
es

ök
T

el
ef

on
B

es
ök

sv
ar

an
de

-n
in

g
U

tlä
nd

sk
a 

m
ed

bo
rg

ar
e

6,
6

45
,0

3,
6

0,
2

55
,5

36
,3

8,
3

10
0

U
tr

ik
es

 fö
dd

a 
sv

en
sk

a 
m

ed
bo

rg
ar

e
9,

1
54

,3
6,

1
0,

6
70

,2
28

,7
1,

1
10

0
Ö

vr
ig

a 
sv

en
sk

a 
m

ed
bo

rg
ar

e
11

,8
60

,8
5,

9
0,

2
78

,7
20

,5
0,

8
10

0

T
ot

al
11

,3
59

,4
5,

8
0,

2
76

,7
22

,0
1,

2
10

0

T
ab

el
l 6

C
: 

S
va

ra
n

d
e 

fö
rd

el
ad

e 
ef

te
r 

u
p

p
fö

ljn
in

g
/o

rd
in

ar
ie

 f
äl

ta
rb

et
e 

o
ch

 in
te

rv
ju

m
et

o
d

 s
am

t 
ef

te
r 

m
ed

b
o

rg
ar

sk
ap

/f
ö

d
el

se
la

n
d

. P
ro

ce
n

t.
 U

L
F

 2
00

1.
M

ed
bo

rg
ar

sk
ap

/
   

   
  O

rd
in

ar
ie

   
   

   
U

pp
fö

ljn
in

g
   

   
   

S
am

tli
ga

T
ot

al
fö

de
ls

el
an

d
T

el
ef

on
B

es
ök

T
el

ef
on

B
es

ök
T

el
ef

on
B

es
ök

sv
ar

an
de

U
tlä

nd
sk

a 
m

ed
bo

rg
ar

e
12

,0
81

,2
6,

4
0,

4
18

,4
81

,6
10

0
U

tr
ik

es
 fö

dd
a 

sv
en

sk
a 

m
ed

bo
rg

ar
e

13
,0

77
,4

8,
7

0,
9

21
,7

78
,3

10
0

Ö
vr

ig
a 

sv
en

sk
a 

m
ed

bo
rg

ar
e

15
,0

77
,3

7,
5

0,
3

22
,5

77
,5

10
0

T
ot

al
14

,7
77

,4
7,

6
0,

3
22

,3
77

,7
10

0

68



Tabell 7 A: De svarande fördelade efter intervjumetod och gruppnummer. Antal. ULF 2001. 
Gruppegenskaper Telefonintervju

Har någon Barn Besöks- ordinarie UppföljningSamtliga Samtliga
Gruppsnr. Ålder anställning innehav Sjuk * intervju
1 16-64 år Ja Nej Ja 605 111 65 176 781
2 16-64 år Ja Ja Ja 370 30 29 59 429
3 16-64 år Ja Nej Nej 805 195 71 266 1071
4 16-64 år Ja Ja Nej 699 92 40 132 831
5 16-64 år Nej Nej Ja 424 86 41 127 551
6 16-64 år Nej Ja Ja 124 18 13 31 155
7 16-64 år Nej Nej Nej 412 117 52 169 581
8 16-64 år Nej Ja Nej 142 19 11 30 172
9 65-74 år Varken anställd eller sjuk 89 23 15 38 127
10 65-74 år Har någon anställning eller sjuk 366 60 52 112 478
11 75-84 år ingen sjukdom eller besvär m.m. 57 8 3 11 68
12 75-84 år Sjuk 299 68 42 110 409

Samtliga 4392 827 434 1261 5653
* Med sjuk menas en person som har rapporterat långvarig sjukdom, besvär efter olycksfall något handikapp
eller annan svaghet.

Tabell 7 B: De svarande fördelade efter intervjumetod och gruppnummer.  Procent. ULF 2001.
Grupps egenskaper Telefonintervju

Har någon Barn Besöks- ordinarie UppföljningSamtliga Samtliga
Gruppsnr. Ålder anställning innehav Sjuk * intervju
1 16-64 år Ja Nej Ja 77,5 14,2 8,3 22,5 100
2 16-64 år Ja Ja Ja 86,2 7,0 6,8 13,8 100
3 16-64 år Ja Nej Nej 75,2 18,2 6,6 24,8 100
4 16-64 år Ja Ja Nej 84,1 11,1 4,8 15,9 100
5 16-64 år Nej Nej Ja 77,0 15,6 7,4 23,0 100
6 16-64 år Nej Ja Ja 80,0 11,6 8,4 20,0 100
7 16-64 år Nej Nej Nej 70,9 20,1 9,0 29,1 100
8 16-64 år Nej Ja Nej 82,6 11,0 6,4 17,4 100
9 65-74 år Varken anställd eller sjuk 70,1 18,1 11,8 29,9 100
10 65-74 år Har någon anställning eller sjuk 76,6 12,6 10,9 23,4 100
11 75-84 år ingen sjukdom eller besvär m.m. 83,8 11,8 4,4 16,2 100
12 75-84 år Sjuk 73,1 16,6 10,3 26,9 100

Samtliga 77,7 14,6 7,7 22,3 100
* Med sjuk menas en person som har rapporterat långvarig sjukdom, besvär efter olycksfall något handikapp
eller annan svaghet.
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Tabell 16: Intervjutider i ordinarie datainsamling. Fördelning efter intervjumetod och 
intervjuarregion. ULF 2001.
Intervju- Antal Intervjutid
metod, svarande Medel- Standard- Tredje Första
Region i urvalet värde avvikelse Max kvartilen Median kvartilen Min

Besöksintervju

Stockholm 902 60,1 19,2 150 70 60 45 10
Öst 444 79,4 23,5 150 90 75 60 15
Syd 589 72,8 19,5 150 85 70 60 5
Väst 766 64,4 19,4 145 75 60 50 5
Tvärs 806 65,1 19,1 150 75 60 50 5
Mitt 486 64,3 17,0 125 75 60 55 15
Nord 381 69,1 20,5 150 80 69 57 20

Hela riket 4374 66,7 20,4 150 75 60 53 5

Telefonintervju

Stockholm 242 46,1 15,7 120 50 45 35 10
Öst 54 53,1 11,7 80 60 52,5 45 25
Syd 164 56,4 13,1 125 60 55 45 30
Väst 137 52,1 13,4 105 60 50 45 20
Tvärs 134 50,1 16,4 120 60 48,5 40 5
Mitt 59 47,8 13,6 80 55 45 40 30
Nord 37 51,8 15,9 110 60 50 45 20

Hela riket 827 50,6 15,0 125 60 50 40 5

Samtliga
intervjuer i ordinarie
datainsamling

Stockholm 1144 57,1 19,4 150 65 55 45 10
Öst 498 76,5 24,0 150 90 75 60 15
Syd 753 69,3 19,5 150 80 65 55 5
Väst 903 62,5 19,1 145 75 60 50 5
Tvärs 940 63,0 19,5 150 75 60 50 5
Mitt 545 62,5 17,4 125 75 60 50 15
Nord 418 67,6 20,7 150 80 65 50 20

Hela riket 5201 64,1 20,5 150 75 60 50 5

78



T
ab

el
l 1

7:
 In

te
rv

ju
ti

d
 v

id
 b

es
ö

ks
in

te
rv

ju
er

 i 
S

to
ck

h
o

lm
s 

in
te

rv
ju

ar
re

g
io

n
. F

ö
rd

el
n

in
g

 e
ft

er
 g

ru
p

p
n

u
m

m
er

. U
L

F
 2

00
1.

 
G

ru
pp

eg
en

sk
ap

er
A

nt
al

 
In

te
rv

ju
tid

H
ar

 n
åg

on
B

ar
n

sv
ar

an
de

M
ed

el
-

S
ta

nd
ar

d-
T

re
dj

e
F

ör
st

a
G

ru
pp

sn
r.

Å
ld

er
an

st
äl

ln
in

g
in

ne
ha

v
S

ju
k 

*
i u

rv
al

et
vä

rd
e

av
vi

ke
ls

e
M

ax
kv

ar
til

en
M

ed
ia

n
kv

ar
til

en
M

in
1

16
-6

4 
år

Ja
N

ej
Ja

14
1

61
,4

20
,3

15
0

70
60

45
30

2
16

-6
4 

år
Ja

Ja
Ja

77
71

,7
18

,8
14

5
80

65
60

40
3

16
-6

4 
år

Ja
N

ej
N

ej
16

3
53

,6
14

,8
11

0
60

50
40

30
4

16
-6

4 
år

Ja
Ja

N
ej

15
1

63
,1

17
,8

13
5

70
60

50
10

5
16

-6
4 

år
N

ej
N

ej
Ja

77
61

,2
21

,0
13

0
70

60
45

35
6

16
-6

4 
år

N
ej

Ja
Ja

23
65

,5
14

,6
95

75
60

55
45

7
16

-6
4 

år
N

ej
N

ej
N

ej
79

52
,7

17
,4

12
0

60
50

40
30

8
16

-6
4 

år
N

ej
Ja

N
ej

34
61

,2
24

,7
13

5
70

60
45

15
9

65
-7

4 
år

V
ar

ke
n 

an
st

äl
ld

 e
lle

r 
sj

uk
19

50
,5

11
,4

75
60

45
45

30
10

65
-7

4 
år

H
ar

 n
åg

on
 a

ns
tä

lln
in

g 
el

le
r 

sj
uk

73
58

,4
19

,0
13

0
65

60
45

30

11
75

-8
4 

år
in

ge
n 

sj
uk

do
m

 e
lle

r 
be

sv
är

 m
.m

.
13

49
,1

12
,7

70
60

45
45

28
12

75
-8

4 
år

S
ju

k
52

65
,9

21
,2

12
0

80
65

50
27

S
am

tli
ga

90
2

60
,1

19
,2

15
0,

0
70

,0
60

,0
45

,0
10

79



T
ab

el
l 1

8:
 In

te
rv

ju
ti

d
 v

id
 b

es
ö

ks
in

te
rv

ju
er

 i 
in

te
rv

ju
ar

re
g

io
n

en
 S

yd
. F

ö
rd

el
n

in
g

 e
ft

er
 g

ru
p

p
n

u
m

m
er

. U
L

F
 2

00
1.

 
G

ru
pp

eg
en

sk
ap

er
A

nt
al

 
In

te
rv

ju
tid

H
ar

 n
åg

on
B

ar
n

sv
ar

an
de

M
ed

el
-

S
ta

nd
ar

d-
T

re
dj

e
F

ör
st

a
G

ru
pp

sn
r.

Å
ld

er
an

st
äl

ln
in

g
in

ne
ha

v
S

ju
k 

*
i u

rv
al

et
vä

rd
e

av
vi

ke
ls

e
M

ax
kv

ar
til

en
M

ed
ia

n
kv

ar
til

en
M

in
1

16
-6

4 
år

Ja
N

ej
Ja

86
72

,3
17

,3
11

0
80

75
60

5
2

16
-6

4 
år

Ja
Ja

Ja
43

83
,1

21
,5

15
0

95
80

70
45

3
16

-6
4 

år
Ja

N
ej

N
ej

10
7

69
,1

14
,0

11
5

75
70

60
40

4
16

-6
4 

år
Ja

Ja
N

ej
73

75
,7

16
,5

12
0

85
75

60
45

5
16

-6
4 

år
N

ej
N

ej
Ja

61
72

,3
18

,9
12

0
90

70
60

40
6

16
-6

4 
år

N
ej

Ja
Ja

20
82

,5
18

,0
12

0
90

80
70

55
7

16
-6

4 
år

N
ej

N
ej

N
ej

69
60

,5
19

,3
12

0
70

55
50

25
8

16
-6

4 
år

N
ej

Ja
N

ej
19

78
,4

15
,5

10
5

90
75

70
50

9
65

-7
4 

år
V

ar
ke

n 
an

st
äl

ld
 e

lle
r 

sj
uk

10
88

,5
27

,2
13

5
10

5
82

,5
65

55
10

65
-7

4 
år

H
ar

 n
åg

on
 a

ns
tä

lln
in

g 
el

le
r 

sj
uk

49
70

,3
18

,5
11

0
80

70
60

25
11

75
-8

4 
år

in
ge

n 
sj

uk
do

m
 e

lle
r 

be
sv

är
 m

.m
.

8
80

,0
32

,5
14

5
92

,5
77

,5
55

45
12

75
-8

4 
år

S
ju

k
44

79
,5

24
,1

13
5

92
,5

75
60

45

S
am

tli
ga

58
9

72
,8

19
,5

15
0,

0
85

,0
70

,0
60

,0
5

80



T
ab

el
l 1

9:
  S

ka
tt

n
in

g
 a

v 
b

o
rt

fa
lls

fe
le

t 
i o

lik
a 

sv
ar

so
m

g
ån

g
ar

 f
ö

rd
el

ad
e 

ef
te

r 
ål

d
er

sg
ru

p
p

 o
ch

 u
tb

ild
n

in
g

sn
iv

å 
 . 

A
n

ta
l o

ch
 p

ro
ce

n
t.

 
U

L
F

 2
00

1.
B

or
tfa

lls
fe

le
t (

an
ta

l p
er

so
ne

r)
R

el
at

iv
a 

bo
rt

fa
lls

fe
le

t i
 p

ro
ce

nt
U

tb
ild

ni
ng

sn
iv

å 
en

lig
t u

tb
ild

ni
ng

sr
eg

is
tr

et
U

tb
ild

ni
ng

sn
iv

å 
en

lig
t u

tb
ild

ni
ng

sr
eg

is
tr

et
F

ös
ko

le
-

F
ör

-
F

ör
-

G
ym

na
si

al
E

fte
r-

E
fte

r-
F

or
sk

ar
-

F
ös

ko
le

-
F

ör
-

F
ör

-
G

ym
na

si
al

E
fte

r-
E

fte
r-

F
or

sk
ar

-
ut

bi
ld

ni
ng

gy
m

na
si

al
-g

ym
na

si
al

-u
tb

ild
ni

ng
gy

m
na

si
al

gy
m

na
si

al
ut

bi
ld

ni
ng

ut
bi

ld
ni

ng
gy

m
na

si
al

-g
ym

na
si

al
-u

tb
ild

ni
ng

gy
m

na
si

al
gy

m
na

si
al

ut
bi

ld
ni

ng
ut

bi
ld

ni
ng

ut
bi

ld
ni

ng
ut

bi
ld

ni
ng

ut
bi

ld
ni

ng
ut

bi
ld

ni
ng

ut
bi

ld
ni

ng
ut

bi
ld

ni
ng

ut
bi

ld
ni

ng
Å

ld
er

s-
ko

rt
ar

e 
än

9 
(1

0)
 å

r
ko

rt
ar

e 
än

2 
år

 e
lle

r
ko

rt
ar

e 
än

9 
(1

0)
 å

r
ko

rt
ar

e 
än

2 
år

 e
lle

r
gr

up
p

9 
år

2 
år

lä
ng

re
9 

år
2 

år
lä

ng
re

(1
)

(2
)

(3
)

(4
)

(5
)

(6
)

(7
)

(8
)

(9
)

(1
0)

(1
1)

(1
2)

(1
3)

(1
4)

B
es

ö
ks

o
m

g
ån

g
16

-1
9 

år
-4

34
9,

69
7

12
99

,0
31

-9
16

0,
17

9
41

6,
40

33
0

0
0

-2
0,

6
56

,5
-3

,2
0,

5
0

0
0

20
-6

4
-2

36
93

,9
-5

82
81

,0
2

-1
04

39
8,

3
-3

45
96

,0
5

60
77

2,
07

16
27

78
92

13
,6

68
-7

6,
2

-1
5,

6
-2

2,
5

-1
,4

14
,7

12
,3

18
,9

65
-8

4
-2

89
1,

23
4

-2
89

69
,6

46
73

,0
97

15
40

3,
09

24
40

,1
91

85
67

,3
25

14
41

,7
82

-0
,5

-8
,7

9,
5

6,
8

23
,1

8,
1

39
,1

16
-8

4
-3

09
34

,8
3

-8
59

51
,5

9
-1

08
88

5,
4

-1
87

76
,5

6
63

21
2,

26
17

13
45

,3
10

65
5,

45
-4

,7
-1

2,
2

-1
3,

7
-0

,7
14

,9
12

20
,3

O
rd

in
ar

ie
fä

lt
ar

b
et

e
16

-1
9 

år
-3

04
7,

11
1

57
4,

84
13

-1
46

,0
62

9
88

69
,0

13
0

0
0

-1
3,

6
36

,5
-0

,1
10

,3
0

0
0

20
-6

4
-1

74
64

,8
9

-4
52

19
,1

2
-6

99
80

,8
2

-1
01

89
,6

7
35

54
2,

58
93

90
0,

6
71

60
,6

41
-4

6,
8

-1
1,

7
-1

4
-0

,4
9,

2
7,

5
15

,4
65

-8
4

-3
78

7,
64

1
-1

60
65

,7
2

96
0,

26
46

95
55

,0
93

10
74

,8
24

80
57

,2
41

87
0,

59
11

-0
,6

-4
,7

2,
1

4,
3

11
,7

7,
7

27
,9

16
-8

4
-2

42
99

,6
5

-6
07

10
-6

91
66

,6
2

82
34

,4
39

36
61

7,
4

10
19

57
,8

80
31

,2
32

-3
,7

-8
,3

-8
,3

0,
3

9,
2

7,
5

16
,1

O
rd

in
ar

ie
 f

äl
ta

rb
et

e 
+

te
le

fo
n

u
p

p
fö

ljn
in

g
16

-1
9 

år
22

6
37

1
-1

31
6

54
09

0
0

0
0,

9
27

,1
-0

,5
6,

5
0,

0
0,

0
0,

0
20

-6
4

-1
79

54
,6

6
-3

50
05

,8
1

-6
39

91
,6

5
-4

99
,4

36
6

30
89

5,
2

78
89

6
29

69
,2

03
-4

8,
7

-8
,8

-1
2,

7
-0

8,
1

6,
4

7
65

-8
4

-4
85

7,
41

-8
49

1,
15

9
19

83
,4

53
62

78
,8

16
17

06
,3

41
34

76
,9

47
56

7,
66

13
-0

,8
-2

,4
4,

3
2,

9
17

,3
3,

5
20

,2
16

-8
4

-2
25

85
,8

4
-4

31
25

,5
1

-6
33

24
,0

2
11

18
8,

67
32

60
1,

54
82

37
2,

95
35

36
,8

65
-3

,4
-5

,8
-7

,5
0,

4
8,

3
6,

1
7,

8

81



Tabell 20:  Skattning av bortfallsfelet i olika svarsomgångar fördelade 
efter åldersgrupp och lönesummeklasser . Antal och procent. ULF 2001
Lönesumma Bortfallsfelet antal personer Relativa bortfallsfelet
100-tals kronor 16-19 år 20- 64 år 65-84 år 16-84 år 16-19 år 20- 64 år 65-84 år 16-84 år
Besöksomgång
0 -19 -9615,171 -179164 -14473,86 -203253 -7 -23,9 -1,2 -9,7
20 - 33 2 6496,47 -25625,27 23448,86 4320,058 3,3 -7,6 26 0,7
33 3 - 99 9 -3191,946 36309,06 -1235,108 31882 -7,4 6,6 -4,3 5,1
100 - 160 -5483,795 569,9996 -1209,325 -6123,12 -203,7 0,1 -19 -1,1
160 1 - 196 9 0 -4979,357 -2617,149 -7596,506 0 -0,9 0 -1,3
197 0 - 229 0 0 7995,996 1323,811 9319,807 0 1,4 19,3 1,6
229 1 - 265 0 0 46104,54 -2129,089 43975,45 0 7,5 0 7,2
265 1 - 325 5 0 39416,45 -779,4069 38637,05 0 6,5 0 6,4
325 6 - 500 0 0 70804,53 -1664,08 69140,45 0 14,5 0 14,1
500 1- 0 20362,48 0 20362,48 0 13,5 0 13,5

-11794,44 11794,44 664,6491 664,6491 -3,1 0,2 0 0
Därav

20 - 229 0 -2179,271 14270,43 19711,09 31802,24 -0,9 0,6 14,9 1,1
229 1 - 325 5 0 85520,99 -2908,496 82612,5 0 7 0 6,8
325 6 - 0 91167,01 -1664,08 89502,93 0 14,2 0 14

Ordinarie
fältarbete
0 -19 1204,919 -144300,7 -6208,159 -149303,9 0,8 -18,4 -0,5 -7
20 - 33 2 3625,492 -14754,81 15306,72 4177,401 1,8 -4,3 18,6 0,7
33 3 - 99 9 783,1644 27241,28 -3203,879 24820,57 1,7 5 -11,9 4
100 - 160 637,1052 973,9385 -258,7911 1352,253 7,2 0,2 -3,5 0,2
160 1 - 196 9 0 -18839,98 -1392,051 -20232,03 0 -3,4 -113,6 -3,7
197 0 - 229 0 0 2263,316 41,31741 2304,633 0 0,4 0,7 0,4
229 1 - 265 0 0 23719,01 -2129,089 21589,92 0 4 0 3,6
265 1 - 325 5 0 40891,58 -779,4069 40112,17 0 6,8 0 6,6
325 6 - 500 0 0 63875,53 -712,0153 63163,51 0 13,2 -74,8 13,1
500 1- 0 12680,13 0 12680,13 0 8,8 0 8,8

6250,681 -6250,681 664,6491 664,6491 1,6 -0,1 0 0
Därav
20 - 229 0 5045,761 -3116,262 10493,32 12422,82 2 -0,1 8,5 0,4
229 1 - 325 5 0 64610,59 -2908,496 61702,09 0 5,4 0 5,2
325 6 - 0 76555,66 -712,0153 75843,64 0 12,2 -74,8 12,1

Ordinarie
fältarbete +
telefonuppföljning
0 -19 1815,497 -139691,9 -3994,667 -141871,1 1,2 -17,7 -0,3 -6,6
20 - 33 2 1446,267 -9725,764 13400,72 5121,227 0,7 -2,8 16,7 0,8
33 3 - 99 9 1572,551 18626,87 -2894,224 17305,2 3,3 3,5 -10,6 2,8
100 - 160 -143,1483 -6742,407 -1285,707 -8171,262 -1,8 -1,2 -20,5 -1,5
160 1 - 196 9 0 -14584,92 -345,1491 -14930,07 0 -2,6 -15,2 -2,7
197 0 - 229 0 0 10528,75 -444,3525 10084,4 0 1,8 -8,7 1,7
229 1 - 265 0 0 38720,15 -2129,089 36591,06 0 6,4 0 6
265 1 - 325 5 0 33873,68 -779,4069 33094,27 0 5,7 0 5,5
325 6 - 500 0 0 49424,33 -863,4802 48560,85 0 10,6 -107,9 10,3
500 1- 0 14880,03 0 14880,03 0 10,2 0 10,2

4691,167 -4691,167 664,6491 664,6491 1,2 -0,1 0 0
Därav
20 - 229 0 2875,67 -1897,467 8431,292 9409,496 1,1 -0,1 7 0,3
229 1 - 325 5 0 72593,83 -2908,496 69685,33 0 6 0 5,8
325 6 - 0 64304,36 -863,4802 63440,88 0 10,5 -107,9 10,3
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Tabell 21 A: Skattning av bortfallsfelet i olika svarsomgångar fördelade efter åldersgrupp och 
medborgarskap/födelseland för . ULF 2001.

Ordinarie fältarbete+
Besöksomgång Ordinarie fältarbete telefons uppföljning
Utrikes Svenska Utrikes Svenska Utrikes Svenska 
födda Utländska medborgar födda Utländska medborgar födda Utländska medborgare
svenska med- födda i svenska med- födda i svenska med- födda i

Ålder medborgar borgare Sverige medborgar borgare Sverige medborgar borgare Sverige
16-19 8893 -7238 -13449 5507 -4688 5432 3830 -2445 3306
20-24 -7045 -1341 20181 -10105 -1965 5819 -8999 -3010 7317
25-64 -25509 -41414 66923 -34375 -51540 85914 -27907 -53598 81505
65-74 -10102 991 9775 -6169 -3285 10119 -6129 -5245 12039
75-84 4684 -5672 989 2204 -5475 3271 -265 -6601 6866
16-84 -29080 -54674 84418 -42938 -66952 110555 -39470 -70899 111033

20-64 -32554 -42755 87103 -44480 -53504 91733 -36906 -56608 88822
65-84 -5418 -4681 10764 -3965 -8760 13390 -6394 -11846 18904

Tabell 21 B: Skattning av relativa bortfallsfelet i olika svarsomgångar fördelade efter 
åldersgrupp och medborgarskap/födelseland. ULF 2001.

Ordinarie fältarbete+
Besöksomgång Ordinarie fältarbete telefons uppföljning
Utrikes Svenska Utrikes Svenska Utrikes Svenska 
födda Utländska medborgar födda Utländska medborgar födda Utländska medborgare
svenska med- födda i svenska med- födda i svenska med- födda i

Ålder medborgar borgare Sverige medborgar borgare Sverige medborgar borgare Sverige
16-19 24,5 -38,8 -4,1 16,7 -22,1 1,6 12,2 -10,4 1,0
20-24 -24,5 -5,7 4,3 -39,4 -8,6 1,3 -33,6 -13,8 1,6
25-64 -6,4 -18,5 1,7 -8,9 -24,1 2,1 -7,1 -25,3 2,0
65-74 -18,0 4,0 1,5 -10,3 -16,2 1,5 -10,2 -28,6 1,8
75-84 13,7 -79,2 0,2 7,0 -74,4 0,6 -0,9 -105,9 1,2
16-84 -5,3 -18,3 1,4 -8,0 -23,4 1,8 -7,3 -25,1 1,8

20-64 -7,7 -17,2 1,9 -10,8 -22,6 2,0 -8,8 -24,2 2,0
65-84 -6,0 -14,7 0,9 -4,3 -31,6 1,1 -7,2 -48,1 1,6
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